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Ze firony W. $P. Felixa Chojeckiego Horodn: Powiatu 
Rzeczyckiego. ky 
PRZECIWKO: 


SPP. Kalwi i Maxymilianowi Chojeckieme , Tomko- 


wiczom, Jankiewiczom, i daljzym. 


x EN ptt tn má 


w Jiu oddzielnych Punktach: 


A nayprzód: „ Ze idący do połowy Dziegientewa wefpół z Tomko- 
^» wiczami JP. Karol Chojecki w ofobie fwojey i Brata fwojego 
^, Maxymiliana, ma uczynić równą fprawiedłiwość JP. Felixoe 


» wi Bratu, czyli tak fummy zaftawne i pretenfyine powrócić, 


jakoteż części Majątku leżącego i ruchómego, tak w Pcie Rze-‏ ور 
„.ezyc: jako i w Pcie Ofzmiań: po Romanie i Elżbiecie zDow-‏ 
narowiczow Chojeckich pozoftatego, a przez jednego Alexan-‏ وو 
dra Chojeckiego Oyca fwego użytkowanego, oddać i wyrówe‏ ,„ 
nac. Bo to jeft punktem wtey fprawie głównym, czyli: 2¢‏ 55" 
sma byt wprzódy ‚fkonezony Deiat Antecefforfki jaka w pierwfzey Po‏ وو 


trzebie ledgcy, a potym ma nafępować Dział Sukce[forow, czyli poe‏ وو 
Sn KRN dla JP. Karola Chojeckiego po głowie jego 0/zg‏ 
OURO] fle‏ .$3 
Jak zaś dia] P.Karołayni enegujeBrat jegoFelixChojecki połowy wDziee‏ 
gieniewie (lecz tylko razem wziętey Z częścią jeśli ta ma być do»‏ 
zwolona]P.Tomkowiczowey, ktörg muZiem:Sion;jednemu opłacić‏ 
pozwoliło) takteż JP. Karol powinien być równie. dla Brata fwego‏ 
fprawiedliwymy i gdyby takim być chciał pnzed czafem rozpo»‏ 
czętego fwego procederu, nie byłoby dziś kweftyi i ninieyfzey‏ 
fprawy. Boby fie cała kończyła rzecz na punkcie Likwidacyi,‏ 
alias wzajemnego i domowego między Bracią obrachunku»‏ 


Lecz JP. Karol Chojecki chciał iść i myśleć zawfze inaczey, idąc do 
fukceffyi z Oyca, nie fkładał Summy zaftawney, którey oplace= 
nie bylo obowigzkiem jego Oyca, niedawał nawet na to Obwiefz- 
czenia. A zapomniawizy, Ze to iftotnym punktem jeft i powinno» 
ścią każdego chcącego wykupić rzecz Z pod zaftawy, rzucił fię 
tylko do fkarg tak przed ftanami w Roku 1775. jakoteż przed 
Powfzechnością, Ze Brat onego Majątek trzyma, iże on wonym 
'nic nie poffyduie. i 

Taki jet ewent powfzechny i regularny każdego mającego Twoją 
rzecz pod zaftawą, Że nie wprzód może ją poffydowat, aż o< 
płaci fumme pod jaką ona zoftaje. „ To.tedy punktem niellu- 
وى‎ iznóści- jego procedowania jeft pierwfzym. A tym jawniey 

,, to fie odkrywa, gdy on neguje nawet fumm zaftawnych pes 

Wnośč, i kalkulacyi z dzierżenia zaftawnego żąda. Szedł za.‏ وو 

tym zawfze tylko jak profty Pretenfor. |‏ وو 


Nie: 
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Niechciał też dotąd uczyhić z Bratem fwym obrąchunku, aż przy. 

miizony czynić to ‘teraz Sadownie,a Znać to fam był powinien, 
‘ze równym Maigtku wfzelkiego po Romanie jeft uczeftnikiem 
JP. Felix z Głowy “Oyca fwego Kazimierza, jako i Karol w gło» 
wie Alexandra., ‘ile: gdy widział rzecz jefzeze «niędźy Antecel- 
sorami nie zakoftczoną, ʻi zoftawiony ote sw Manifeftach Proce» 
der..,, ; Jeft wiec'to punktem nieffüfzno$ci procederowania dru- 
وو‎ gim, wzgledem’rzegorgdy Wiéle fiemielza punktow rozwią- 
وو‎ zania nie co potrzebuiacych. Przeto in ordiae porządnego po- 
działu mówi fie nayprz6d: że względem , Maiątku. Anteceffor- 
fkiego Działu trwałego i wieczyftego między Kazimierzem, Ale- 
xandrem i Sioftrami, “alias takiego jak Prawo mieć chce nie by- 
ło , a pifmo pod Rokiem 1737. Julii ‘dnia 13, 'w Ziemftwie i tu 
złożone nie jeft formą działu, ‘tecz TaCZeY projektem tylko do 
niego, Ze gdyby te を działem i byfo byłoby jednak ani zupeł- 
nym ani oftatecznym. Ze 'też chociażby ‘i ‘miało ‘te wyliczone 
przymioty , to przecież fkutkiem , "kwitem wzaiemnym i róze- 
braniem nieroborowane. Y ‘tak jeft różne od iftotnego i dofko- 
nałego 'Działu ‘jak różni fie wiele fama. «deklaracya rzeczy od 
'oddania «ezyli ufkutecznienia rzeczy. 


Ziemftwo. jednak.Slonim!kie gdy nie umiało ww tey rzeczy domierzyć 


reguły Prawa, i fprawiedliwey między, ftronami. równości, dla 
tego ofkarżone przez appellacyą'daje powod krótkiego wytłu= 
maczenia, choćby dość było przypomnieć tylko przyczyny, do- 
ftatecznie wyrażone w Produkcje. +A względem tego: 

IR i 1 AW 

Reguła wzgledem fprawowania rzeteinego i Ikytecznego Działu zdaje fie 

wypadać" z famego naturalnego poięcia ‘taka, jaka jeft opisana 
"przez Prawo, 1 


Te mianowicie w Art: 26. Road: 9. wytłumaczyło , że Rozdział jeft 


to wzięcie części przez Uczęftnikow wieczne. Ze rozbior jeft 
to wziecie tychże części doczesne, po którym jefzcze albo for- 
malny Dział ma naftepowaé, albo rzecz cale fkutku i fkończenia 
niema. Ze Dział wieczyfty nie może inny być tylko przyzna- 
hy, a przynim Lifty 'czyli Dokumenta rozebrać fię maią takim 
porządkiem „ że przy Bracie ftarfzym maią być Oryginały, przy 
młodfzych zaś Extrakta i Widymufy. Ze w koniec to cow tym 
, porządku zachowano nie jeft, może być zawfze ganionym i nie 

utrzymywanym nawet bez'przefzkody dawnosci „tego bowiem 
Art: flowa oftatnie fą takie: 


„ A gdzieby Bracia abo blifcy ani Liftow dzielczych między fię nie- 


» dawízy , ani ną Urzędzie Działu niezeznawfzy tylko między 
,وو‎ 1004 które Imienie, Ludzie albo ziemie ku używaniu do czafu 

rozebrali, takowy Dział za wieczny dzierżan być nie ma, i ni‏ وى 
موز Jaka dawność temu fzkodzić niemoże » ato dla tego żeby‏ .» 
den nad drugiego części więkfzy nie przywłafzczał.‏ ; 


w 


Taki jelt tedy Pfawa warunek Ze albo Dział jeft wieczny to przy- 


znany 。 albo gdy. nie przyznany, to jego fama tylko dawność 
wipiera, zawfze zaś ma być równym Pofleffyą nadaiacym i Ex- 
tradycyą Dokumentow każdemu z Uczęftnikow daigeyin. 


Gdy zaś nie jeft ani działem przyznanym, ani choć nie przyzna. 


nym, to przyhaymniey równym, y konkluduigcym, dzieło za. 
warte między Uczeftnikami w tenczas fig zowie proftym'roz- 
biorem., jakia to prawo mianować nawet nie pozwala dziatem y 
przeciw jakiemu Żadna nie przefzkadza dawnogé Bo Prawo 
rows 
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równość między Bracią*czyli Uczeftnikami :za naywiękfzy ob- 
jekt nakazow fwych 'położyło. a 

Cóż zatym za 'decyzya «dla: Intercyzy do działy pod Rokiem 1737. 
fpisaney ‘od Sądu ma 'naftępować? :gdy ona w:złożeniu fwoim 
nie należy, ani do pierwfzey klafly dziafow inie iporutzonych 。 
ani do drugiey, to jeft działow n'e przyznanych; ale dawnoścą 
wfpartych. Nie jeft'też nawet ani dofkonalym ‘rozbiorem ( ch »€ 
ten za działem branym być nigdy niemoże ). ¿Bo ipierwfzym je- 
fzcze przykładem robiony «ad futurum y ‘bez brania tey części, 
która na każdego Uczeftnika jeft przeznaczona. 

Pierwszym wyrazu jey 'punktem jeft: Ze Dobra 'Oyczyfte Dziegie» 
nie były pod zaftawnemi prawami flufznemi & ‘etiam niefłu(zne» 
mi. Y przeto po dóySc'u miały fie obrócić tak, jak y Statut ża 
ordynował, to jeft ‘trzy części Braciom, a czwarta ma Sioftry. 

Pytam fie teraz famego JP: Karola: jeżeli mie miało maftępować za- 
tym in confequenti, 1mo: dochodzenie «od Pofleflorow., 240: po 
dóyściu rozdział, alias Intromitowanie fie, rozgraniczenie, y 
okopcowanie trzech części ‘dla Braci, ‘a ‘czwartey dla Sioftr2 
Czemu: bo tego wfzyftkiego "wtedy 'niedokoficzono; ‘bo’ pod 
Pofleffyą cudzą były determinowane do'działu y do fchedy. Dobra. 

Nota! Tymże ‘działem, Dobra 'zaftawą y konwikcyami zaięte równie 
fa położone między «częściami Poffeffyą zaietemi, y JP. Tura 
Poffeflya jeft także równie położona między częściami do ‘obie- 
cia Pofleílyi niewolnémi, y między częściami do obięcia drogą 
okupna należącemi: ー 

Rozdział Dobr między Bracią y Sioftrami potrzebuje Urzędu Podkos 
morfkiego. (Ż/utym zalega od Aktu przyfzłego. czy od Akiu jeszcze nae 
fłępuiącego Sad ° : Ra : 

Znowu: pofiegnienie cze$ci zawifalo od Aktu ‘czynienia. czyli przys 
łożenia fię do okupna y wypłacenia za część przy padaiącą fume 
my. : ١ ; 

Co także jeft wyciągaiącym kwitu, albo od Poffeffora, albo też od 
Uczeftnika, a co wyciąga drugiego Dokumentu, czyli kwitacyie 
nego, wydanego od Poffeffora. ae aes, 

Summy znowu w gotowiźnie y Obligach opisane fa -w pięciu puns 
ktach, mianowicie: W piertejzym Punkcie: względem długu JP. 
Antoniego na Chalezu Chaleckiego Podkomorzego Powiatu Rze» 
czyckiego in fumma Talarow bit: 26$. 

Summa u Dymitra Lewickiego Talarow 250. 

Summa u JP. Alexandra Chojeckiego in quantitate Talarow bit: 300, 

Summa za Folwark Strząłkowfzczyznę zwany w Powiecie Rzeczyc- 
kim leżący, przez JP. Alexandra Chojeckiego przedany JP. Jae 
nowi Podczaszemu Kijowfkiemu. za Talar: bit: 200. 

Ruchomość otaxowana weenié Talarow bitych 285. px 

Te zaś fummy nie będąc w ręku pomiarkowanie czyniących potrze- 
‚bowaly. vno: Dochodzenia fwojego. 500+ Dowodu z Dokumen? 
tow. 3tio: Po dóyściu kwitowania Dłużnikow. A wfzyftko to 
dependowato jefzcze od przyfzloSci, y wyciągało tranzaktow 
czyli Dokumentow naltepnych, 

Mianowicie: fumma za Folwark Strzałkowfzczyznę wzięta potrze» 
bowała dowodu jefzcze przez złożenie prawa JP. Siliczowi Pod. 
czafzemu Kijowfkiemu wydanego, a jeśli walor w nim nie jeff 
umnieyfzony, na to wypadałaby przez Alexandra przyfięga, y 
to wtedy, kiedyby Sukcefforowie nie famego Folwarku, ale pez: 
wności tylko względem fummy potrzebowały. -. : 

Lecz tu Trybunał widzi: Ze przedaż Strzalkowlzezyziy a jee 

A2 i ne- 


nn E 


dtiego Brata uezyniöna, od drugiego Brata żadnym tranzaktem 
poswierdzona nie jet. A przecież na to nietylko potrzebny jeft 
Dokument, ale ‘tez jako na Dobra, czyli maiątek leżący niemo» 
Że nawet być. inny Dokument tylko przyznany wedle Art: 1% 
Rozdz: 7. y Konftyt: 1588. 

Kwitu nawe} z fumim na każdą fchede przychodzgeych Uczeftnicy 
na wzajem fobie nie dali, y tego w'całym Dokumencie niema; 
ponieważ rzecz jefzcze doi dóyścia zoftawiona y flowa w dziele 
konkluduigce fa takie: .,, y za pozyfkaniem przez nas wfpolnym 

kofztem od JPP. Debitorow, niemniey z fummy gotowey 


33 
nam od JPP. Braci na(zey wypłacona na czwartą Talarow 


3) 
وو‎ bit: 285. y'czwierć talara jedna byé-ma. 


Więc yu JP. Chaleckiego, y u Lewickiego, y u famego JP. Ale- 
sandra Chojeckiego, y. u JP. Silicza, fummy będące były; jee 


fzcze do dochodzenia y fpolnym kofztem pozyfkiwania. Bo taka’. 


. wyrażna jeft treść Dokumentu. 
Sam uiiebie iefzcze Alexander Choiecki dochodzić kazsł, y (polnym 


kofztem pozytkiwanie pozwolił: jakiż to (pofob ieft działu? wierzyć ` 


tak jednak potrzeba .ponieważ tego. lowa w Dokumęcie niema: Ze 
JP. Alexander oddaie czy oddał; z czego my kwituiemy, przedaż nci 
uczynioną approbuiemy., falwy regreffu niezachowuiemy c. Więc nice 
rzetelny, y na ofzukane, a wewleyftkim nisdoftateczey ieft ten, pod 
tytułem Działu Dokumet. 


Zadna zaś fumma z tego Dokumetu do rąk Sukcefforów niedofzla , a 
przeto y を den fundulz Kazimierzowi, ani Zadney ftronie z takiego 
działu nitprzyfzed!, A oczym iednak błędnie tłamaczyć chcieli 
mianowicie [ 20. Tomkowiczowie, 

Bo m wyraz Dokumetu je 人 t iafny a zniego krótko tak fie rzecz kaf- 

Unie. 
U JP. Chojeckiego rzecz była jefzcze na Obligu, u Dymitra Lewickie» 
go fumma kompenfowana walorem zaftawionych kleynotów, Ale- 
. Sander Choiecki fam jefzeze niezapłacił y kwitu nato w tedy nie- 
wzioł; nakoniec tenże JP. Alexander, jako y JP. Silica jakoby na 
bywaiący Folwark Strzalkowczyzne razem fa zaięci y mianowani 
nazwifkiem dłużnikow, y flowem takim ogulnym ,, zapozyfkaniem 


» przez nes wipólnym kofztem nafzym od JPP. Debitorow, y tego - 


„ wyrazu nainfzo cele tłumaczyć niemożna bo broni takich tluma- 
czeń Konft: pod Rokiem 7538. położona w Statucie pod Art: 17. 
Roz: 7. ato więc jeft uwaga względem rzetelności Dokumętu któ- 
ry razem yfummy y części Dóbr leżących ma decydować, 


Dopieroż: jakim fpofobem rzecz w Dokumęcie wypilang zatarł wiftocie 
JP. Alexander Choiecki® 

Całą ruchomość otaxowano w walorze tal: bit: 285. Tryb: zaś widzi 
że jedne kleynoty, które fię też ruchomością zowią, a które mocą 
upadku już fig Aktorftwem Choieckim doftały gdyby nieliczyć ifto- 
tnego weloru jak tylko w drugiey połowie powinne kofztować tal; 
bit: 500. ade w półowie wyrażony walor: pieniężny tedy talarow bis 
rych 250. 

Ze zaś zaftawy na upad fa opifane y pozwolone przez prawo czytać na 
to Art: 21. Roz: 7. ; 

Ze znowu: naymniey in altero tanto walor zaftawney rzeczy rachowac 

przyftoi Uczy y doświadczenie, y naturaloy rozíadek. Bo jakież 

byłoby beśpicczęftwo tego, który pożycza fummę* żeby po termi- 

nie 
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zam'aft Twych 'dznych pieniędzy kupił: fant tylko, to gdyby tego 
potrzebował ¡Kredytor ikupiłby -zaraz, nie zaś pozyczalby na to pies 
niądze, 

Fant każdy ‘nim fie wyprzedać może nieczyni żadnego od fiebie procene 
tu. Więc w iednym walorze niemoże być zaftawowany. Co fie 
zaś tycze zwyczaiu: to w Misftach 'wfzyftkich na ‘kleynoty więcey 
fie fummy niebterze tylko na'część:4tą 'do jakiego zwyczaju Kupiec 
Lewicki bliżey ieft wierzyć, Ze fie ftofował. 

Zatym zle jeft otaxowana ruchomość, bo położywizy W walorze wy- 
mienionym kleynoty refztą położona tylko 'talar: :35. 

U ważyć też punkta dzlfze, gdy całey 'ruchomossi było ‘tylko na ‘tal: 287. 
jakim porządkiem mogło być położono Jurgieltow y :zaMug Czela= 
dzi TB: 439. czyli w walorze wedwoie prawie więkfzym niz cala Pa. 
now ruchomość, a jefzcze z dwuch Folwarkow 'Rzeczyc: 'y 'Ofzm: 
razem złączona z bydłem y wfzelkim fprzętem 'otaxowanać to wlzy- 
ftko znaczy podeyscie y ofzukanie w zapilie, 1 | 

To zaś widać, że JP. Alexanderfumętę:przy fobie zoftawiłyponieważ Cze, 

ladź żadna w Maiętności Dziegieniewie'doktórey wyfyłał K szimierza 
znaydować fie nie mogła, bo była od dswna ‘pod ¡pollelya 'cunzą a 
mianowicie u Wołkow, Tura y dalfzych „świadczą o tym Prawa w 
Produkcie złożone y famZe dzialutego wyzaz. Płacono, wiec:chiba 
Czeladzi będącey w Parchimkowiczach «gdzie ‘dział 'czyniony, y 
gdzie mufiał miefzkać JP. Alexander, :gdzie tez :albo -dziedziczyć, 
albo miefzkać przynamniey mufieli Choieckich Rodzice, a które fun* 
dum niewiadomo nawet jakim tytułem ‘odefzlo? bo wierzyć otym 
left trudno. ‘Gdyby Chcieccy dzielili fie taxowa!i ruchomość ‘&c. 
w Domu jakim ‘cudeym, aiesli tak było ‘to ‘gorzey jefzcze. «Bo dział 
byłby zaoczny & extra fundam y naniewidziane rzeczy, 

Wszyftką więc aka byd mogła gotowa summa zabrał ‘do ficbie Ale- 
xander Chaiccki, a nawet Y Kwitu na to złożyć nie raczył Syn'iego. 
Przecież ‘summa 3,572, złłch warta ieft iakiegożkolwiek dowodu, a 
choćby samey przyfiegi, iakicy Sad Ziemki nieuznał rozwiązując 
kw ltya. SS 

Sam przeto jeden Alexander Choiecki zoftal Poffefforem y Summy Ta- 
lar: 439. i sammy od fiebie winney T. 300. y summy wzietey od Si. 
licza Talarow 200. bo na to wszyftko kwitu wydanego nie ma, Ja» 
kiż to zatym uczyniony podział? y takaż to ma być między Bracią 
röwnos&, : 

Rozważyć daley: summy na część czwartą położono Tbitych 2I5, a gdy 
cała malla ieft wyrażoną Talarow 1,300. więc wypada na Sioftry, 
czyli na część 4tą Talarow 325. asumme Jurgieltową odtrąciwszy 
talarow 217. ١ s 

Wszakże potym nie tak opłacał Alexander Sioftrom, wedle Swisdee. 
twa złożonych kwitow, bo iedney dał Tal: 184. a drugicy czyli Jane 
kiewiczowey Tal: 157. A 

Albo więc rozumiec, że każdey dać trzeba było po Talarow 215. to tyle 
Sioftrom Alexander nieoddsł, więc ich ukrzywdził, a 19511 ta sume 
ma była razem ma dwie determinewana, to więcey nienależało na 
każdą tylko po Talarow 107. za cóż więc nadto Alexander dawał, 
znał więc sam oszukanie y pbdeyście uczynione, a czemuż rówa 
mey sprawiedliwości nie domierzył dla Kezimierza, i 

Jed'n więc tylko między. Rodzenftwem był nieszczęśliwy Kazimierz, 
Bo ten avi Poifeflyi; bo iey nie było, sni summy Zadney czaftki nie 
wziął, bo takiego Kwitu przynaymniey 1211 od Sior wziął. Ale» 
xander nie ma, Żażen kwit na niego przez komportacya obuftronną 

mie ich złożony, a Liftami pod Rokiem 1743. y 1746. czynić jesze 
B cze 
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cze pomiarkowanic, i z ruchomości udzielić, Alexander Kazimie- 
| BEIN rzowi przyrzekał, Regeftr sporządzić deklarował A iakze Dział | 
IMS RN y Taxa mogły bydZ bez takowego Regeftru czynione? a lukZe zno- 
| wu nazwać to można porządnym i regularnym Działem? 
AMM: Tandem i mimo nie przyznanie y mimo tak wielkie zamęty odftapiono 
całkiem od Prawa. Część bowiem Dziegieniewa dla Sioftr należą” 
ca, siebyla Taxowana, y tę icszcze w kwitacych swoich Poziem- 
kowfka y Jankiewiczowa excypowały. Jakaż więc insza należność 
była taxowana do, Talarow 215. na czwartą część dla Sioftr? wzzak 
Ruchomość Oyczyfta dla Sioftr nie nalezy 2 Prıwa, bo Prawo Sio« 
ftry od Maiętności Ruchomey iftotnie oddala, a tylko na części 4tey 
imienia one lokuie fkładaiąfię na to flowa Art: 3. Rozdz: 5. 
Wyprawę z imienia leżącego uczyniwszy inszych fkarbow Maiętoości 
, Ruchomey po Oycu pozoftałcy Sioftrom swoim dawać nie powin« 
„ ni, i one -tego pozyfkiwać na Braciach swoich nie będą moda, , 


Ruchomość więc Sioftrom do podziału nie należała, ani ten rod2ay Suk- 
cefiyi Sioftrom ieft wolny, mogą mieć tylko one wyprawę Rucho- 
| ma pod życiem Rodzicow yz Daru onych. O czym Świadectwo ie ft 
ia w Art: 1. Rozdz: 5. ale poSmierci Rodzicow insza ieft cale exdotae 
a ip cyi reguła, o którey pisze Art: 3. 1 4 Roz: 5. ; 
Tak dalece, Ze Sioftrom za życia Rodzicow wydanym Posag] żaden nie 
ich nalezoy, bo wolaey woli to zoftawiono, mało, lub wiele albo 
i nic Corkom za żywota swoiego wydaiącym fie udzielić. 
Pisze otym nayprzed wyżey cytowany Artyk: 3. Rozdz: 5. pod tytułem. 
Po smierti Oycowjkiey Dziewki iako maig 2 ,jmirnia Qyczyfiego wypra* 
wowane był. A Art: 4. Rozdz 5..oCörkach za życia Rodziców wyda- 
nych naftepnie: 
Ult wuiemy: JZ który Oyciec za żywota swego wyda w Stan Maf 
„ zenki Dziewkę swą, albo kilka ich, a po Śmierci Qycowfkiey 
„ taby Dziewka, albo kilka ich mieniac, iekoby Oyciec nie miał 
im Posagu dać, -y chcieliby Posagu na Bracie swym, sbo na 
184 Dzieciach Potomkach iego pozytkiw-é, tedy takowym Dziew= 
4n. — kom za Zy wotaOycowfkiego wydanym, ani ich Dzieciom Potomx* 
ftwu Bracia y inti bliscy Żadnego Posagu y wyprawy dawać nie 
powinni. Y diley gdyż Oycieć wiedział, iaką miłość y opatrz* 
JB . ność o dobrym Dzieci swych mist czynić. 

AAA Toż otym i Konftytucya pod tymże Art: wyrażona Świadczy, w 
M | flowach: ,, Gdy Oyciec zażywota (wego, którą Córkę zamąż 
JA „ wyda ona na tym ma przeftać, a Braciom o posag Żadney 

| , trudności mie ma czynić, ale ma na tym mieć dosyć, co jey 
„, Rodzice za żywota fwego w dobrym baczeniu będąc dali. 
` Tak więc famey zafludze i woli Rodzicow zoftawiona fytuacya Có- 
rek. "Regula zaś jeft nie omylna i w wiadómości Prawa nie wat- 
pliwa, Ze Córka za życia Rodzicow wydana żadney części w 
Dobrach, ani żadnego posagu niema. Pańną zaś pozoftała, ma 
| mieć tylko część 4ta.do fkupienia w Dobrach. Wyprawy zaś 
"MIRAN ruchomości i fumm alias fkarbow nie ma mieć żadnych, chibaby 

MODA od Rodzicow ofobliwfzy był nato wydany Dokument wedle 
IA | Art: 3. Roz: 5. 

ME MI Okoliczność ta jeft tu położona dla tego, że gdy JPanna Terefsa 
MEE EAE DEA Choiecka Matka Tomkowiczowey byla zameZna za Zycia jefzcze 
AO ET Rodzicow, (bo mąż jey Poziomkowtki ¡uz pisał fie do Regeftrow 
dd PR w Roku 1735.) życie zaś mianowicie Anny Choieckiey Matki 
A nut wyśledza fie być jefzcze w Roku 1734, ad ultimos en 
PJ I owo 


O — tb ww 


emm u ce 


i od Alexandra Choieckiego Matce z Poss 


dowod z kwietacy 
w tym Roku wyda- 


fefsyi Arędowney Folwarku Nosowicz 
ney. 

Więc: gdy taż Terefsa Choiecka. Matka Tomkowiczowey 2a życia 
Rodziciellkiego wydana ¡uz Poziomkowfką w czafie działu była 
i taką mianowana. Wzieła więc, albo nie wzieła jaką DOTCYS 
od Rodzicow nie miała zawize w Dobrach Rodzicielfkich żadney 
części i żadnego uczeftnictwa,.a to równie i co do majątku ru- 
chomego wedle powyZey złożonych Praw. | 

Anna zaś Choiecka w czafie działu będące a jefzcze Panną, miała je- 
fzcze nie utracone do fpłacenia lub wydziału części 4tey Dzie= 
gieniewa Prawo. Lecz jednak do fumm i ruchomości żadnego 
zgoła przyftępu. Za to:że pozoftała Panną, i Ze wydzielana 
była przez Braci po śmierci Rodzicow,. od których Żadnego 
fzczegulnego nie miała zapisu. A to: wedle Art: 3. Roz: $i flow 


onego wyżey opisanych. . 

Dla tego okoliczności tę wprowadza tu JPan Felix, aby dwoiako 
względem działu nie prawności przekonał, A to: raz że Sio= 
ftrom 。 którym część 4ta w Dziegieniewie przez dział jeft za- 
chowana. Część ruchomego Maiątku jeft warowana nie flufznie, 
i Ze jey Alexander albo w iftocie potym nie dawał, a tylko kwi* 
ty kondyktowe na approbatę działu zyfkiwał. 

Albo jeśli opłacał Sioftrom rzetelnie, czynił to z wiasney woli, a 
więcey na okupienie fię od procederu, na zakrycie znacznego 
utaionego Maigtku, ina optykę, jaką przeciw Kazimierzowi kto~ 
rego jednego chciał krzywdzić. 

Płacił zaś ( jeśli temu wierzyć ) Sioftrom nie według działu , bo ani 
z pierwfzey, ni z drugiey proporcyi, więc fam dział znifzczył 
fam ony odftąpił, ifam niejako pokrzywdzenie w nim zawarte 
wyznał zawfze, atoli część ta Maigtku nie ma być z mafly ota- 
xowaney, ani Z długow przez Alexandra w innych potracana. 
Bo: dana, albo nie pewnie, albo jak wyZey z Praw dowiedzio- 


no nie Aufznie. 

Druga zaś okoliczność zachodzi w konwikcyi, Że pismo działu jeft 
bardzo odftępne od dyfpozycyi Prawa; itak daleko z nim emus 
luie, Ze albo fame ma poledz, albo przeciwnie obaczyć fig maiz, 


. rozwaliny Prawa. à 
nie dziedziczą Córki, lecz tylko fą w czwar- 


w Débrach Oyczyftych 
tey części na fkupie. Pifze o tym Konft: 1588. pod Artyk: 14. 
h Aktorkami ieft głównym Prawa prze- 


Roz: 5. nazywać więc: ic 
zolwuie i na czele wyraża: s Ze My Alexan- 


ftępftwem. 
Dział wfzakże to re 

Poziemkowfka i Anna Choiecka będąc wfzel- 
po Dobrodzieiach Radzi- 


der, Kazimierz, 
kich Dóbr leżących ruchomych &c. 

Aktorami i daley, ponieważ Do» 
w &c. fg różnym Jchmścim Pra- 


cach nafzych pozoftałych 
bra nafze Oyczyfte Dziegienie 

ane, inne za litispendencyami Pra» 
JPana Tura zaiechane. 
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wami zaftawnemi onerow 


- , wnemi etiam nie fulznie przez 
Dobra wiec fa Oyczyfte, a w*onych miał Sąd in tę wiadomość : Ze 
jedna Jankiewiczowa miała Prawo nie do Aktorftwa, lecz do 
Exdotacyi części 4tey, do ruchomości za$.niemiala żadnego Pra. 


wa. -A Poziomkowfka nie miała nic w całe, ani w Dziegienie- 
wie, ani w ruchomości. Y ja raczey nie Kazimierza Alexander : 
nazwać powinien był w dziele Spektatorką , jako ten tytuł da- 
ie Alexander w Liście do Kazimierza W Roku 1743. Marca dnia 
12. * 

B2 Y wten 


0 4 f. 
Ue 


4 


Yow ten czas: chyba rozumiećby otym mozna było inaczey, kiedy: 
by Prawo było próźnym tylko flowem, i kiedy od niego jeden 
Felix, i Tomkowiezowie będą uznani za wolnych, 

Te zatym nazwilko jeft wyrazem Prawu 《 jako/to dowiedziono ) przę- 
ciwnvm. 2 

Dopioroż! że Sioftry do czwartey “cz 
gieniewie. Jako: y Aktorki,-uietylko jeft to przeciw prawu, ale 
też kto'to 'pozwoli, ażeby taki ‚Dokument na Aktorftwo, a je- 
fzcze'cum Jefione juris naturze mógł być, nieprzyznany. Zwła- 
fzcza: gdy 'ón"wzgledem dwóch ‘Dóbr <zachodził, to jeft wzgle- 
dem Folwarku Strzalkowfzczyzny , przedanego Siliczowi, któ- 
rego przedaż miała fię korroborować 
gieniewa, 'ktörych jefzcze przyfzła naft 

Już względem fumm daley fię tu niemówi و‎ ‘względem których jeft 
okazano: że Sioftry nic mieć nie miały, a przecież onym część 
4ta jeft warowana; jeft ten ‚punkt znowu prawu ‘nayprzeciwe 
nieyfzy. 

Lecz dobrze uczynił w'tym Alexander, kiedy Tam -Sioftrom popta- 
cić choć fummy, nie według działu, bo na obie fchedy Talarow 
bitych 341. choć to włafną wolą, a raczey drogą 'podftepku czy- 

nił Alexander, aby utajony, y zagarniony ‘przez fie jednego 
maiątek ‘ukrył, ʻa w jakiezkolwiek ‘opisy ‘dziat fwóy. wprowa» 

dzil. "Gdy Wikwitach wd Sioftr branych nawet korroboratę dzia: 
łu umieścił. zo śczytać, i 

A wizakze: jeśli był dział dobry to jego korroborata jeft nie potrze» 
bna, a jeśli korroboraty nań potrzeba było, to jakaż korrobo= 
rata, naftąpiła? kiedy Dokument nie przyznany potwierdzał fie 
przez nie przyznany. równie? 

Choćby jednak naymoeniey: yınaywarowniey co fie ftało względem 
Sioftr z Alexandrem, to przecież Kazimierza ‘nic nie zaymuje, 
który: jeft mocnym jak-chce y udzielnie fwym maiątkiem wia- 
dać, A o/tym-pifze Art: 7o. Rozdz: 4. o Uczéftnikach, y 87. 
2 Rozdz: tegoż o ugodach między temiż po Appellacyi zafzłych, 
a iowa jego konkluduiące łą. „ Ale ci którzy fie ‘nie }jednali, 
;; mogą odezwu pilnować y fkazanie ma być czynione, bo ci 
; którzy fie zjednali części ich utracić nie mogli, okrom jeśliby 
byli od nich umocowani. T 

Prejudykatow nawet alias przykladow z Dekretow 
nie pozwoliła Konftyt: 1764. Ru. A jakżeż można brać przeciw 
Felixowi zrzeczenia Ciotek onego? które niemiały fie nawet cze. 
go targować długo, kiedy odbierały rzecz fobie cale nie należą: 
cą, kiedy zachowywały jefżcze część fwą w Dziegieniewie, y 
kiedy razem ‘fie zprzyfięgały z Alexandrem na fkrzy wdzenie 
Brata drugiego. © 

Lecz `z kwitow przez Alexandra od Sioftr wziętych, ta wypty- 
wa nauka: Że taki to był dział pod Rokiem 1737. co od przyfzego 
jefzcze dependował zapifü, czyli od ufkutecznienia. Zamiaft: że 
iftotny y rzetelny dział każdy fam jeft y kwitem y tkutkiem. 

Zatym fie wywiazalo: Że projekt bez zakończenia y nawet rozebrae 
nia był w Ru 1737. a w ten czas miał wziąć {woy walory w ta. 
kiey fwey części, kiedy y w jakiey części od którego Uczeftni- 
ka napotym odebrał zakwitowanie. | 

Czemuż takiego kwitu nie wzioł JP. Alexander, y od Kazimierza 
Brata? a byłaby całkiem rzecz zakończona y . bez dzifieyfzego 
fporu. Zacdz go Alexander kontentował tylko obietnicami w 
dwóch liftach wyrażonemi, gdy raczey trzeba było fkutkow ni- 


Zeli 


ępować miała exdywizya. 


obeych wzywać 


esci fa przypufzezorie w Dzie- 


٠ Y względem Dóbr Dzie. : 


= 


Ta 


Co 


Na 


: żeli obietnic. Y nacóż ta obietnica przez Lifty, kiedy y dział _ 
fam nie był w iftocie niczym, tylko takąż obietnicą? y w takim ' 


fkładzie: Ze albo ma być dzielono, albo ma fie dofłać. 

Czyż tylko jedne Sioftry maią być fzczęśliwe: że u nich o kwity pro- 
fzono y nad należytość nawet dano. A Brat połowicy wizyftkich 
Dóbr Aktor miał tylko ufpokojony zoftać jedną deklaracyą? 

Zie przeto takiego kwitu od Kazimierza wydanego nie ma, owizem 
na mieyfce jego rekwizycya liftowna, odpisy deklaruiące, y 
„manifeft w Ru 1751. żaniefiony. Więc Kazimierz dotąd jefzcze 
nie wydzielony. Więc jelt do działu Pretensor Syn jego Fe- 
lix Chojecki maiąc po fobie prawo natury, ube$pieczenie przez 
prawo: Krajowe y zoftawiony przez Oyca dochodzenia ftopień. 

Przyftąpić teraz tak do utajonych w czafie działu fumm i Obligow, 

٠١ jakoteż co do zarzutow vw Ziemftwie Slonim: czynionych, i tea 

raz czyniących fie, które tym wiecey przeciw Działowi i prze- 
ciw iftocie jego mówią; i które iftotnie nie rzetelność i krzy w- 
dę Prawu naturalnemu uczynioną dowodzą. 


dio $. 

Summy i Obligi utajone fa wyrażone w Produkcie, których quan- 
titas czytelna wyraża fie na zł: 2,951. 
Summa za budowle Strzałkowfzczyzny TBtch 125. Rząd w walo- 
rze TBtch go. Bydło, konie, i dał(za Ruchomość. Zboże fum- 
ma remanentowa Połońfkiey z tenuty Nosowicz wynikła, pier: 
„wfza zł. 3,632. za Dokumentem w Ru 1734. Apr, d. 20. od A- 
Jexandra Matce wydanym, druga Tal: 350 przez Alexandra od 
Jerzego Jankiewicza odebrana, wedle Świadectwa Dokumentu 
wydanego w Ru 1739. Jan: d. 1. Summa too. Talar; dana Ale- 
xardrowi od Matki na kupienie Regencyi Grodz: Rzeczyc: Wa- 
lor kleynotow od Dymitra Lewickiego zaftawą wziętych. Y 
jefzcze Oblig od Jana Jankiewicza Podkom: W/endeńfk: na Tal: 
Bit: 41. JP.Połońfkiey czyli Matce w R. 1713. Apr. d. 30. wy- 
dany, a włafnym Produktem Karola świeżo w Kategoryi prze- 
ciw Jankiewiczom wyświecony. Są to rzeczy i utajone w dzie- 
le, i należące do prawa równości, i obwiniające pilmo pomiar- 
kowania Ru 1737. o nierzetelność, a Alexandra o'falfzy we fkła- 

danie jego. : 

Ta zaś należność z fumm i Obligow jeft do Działa wcale nie wcho- 
dząca, a zatym działem nie zajęta, pifma żadnego ani pozoru da- 
wno$ci za loba nie mająca, a zatym działu jefzcze naftępnego 
naywyrazniey wyciąga, bo nic około tego nie jeft na przefzko- 
dzie. Podział za$jeft łatwy, bo na połowe wedle powyZizych 
zprawa założonych fundamentów względem części Sioftr. A 
gdy ją przynaymniey in Altero tanto fądzić należy, igdy z 
Macierzyftości: fiotry. nad należytość nawet wziąwfzy, zrzekly 
fię. Wypada przeto fumma całkowita wyż wyrażona do opła- 
cenia i do bonifikacyi fwojey totalney przez Jmć Pana Karola 

 dlaJmć Pana Felixa, czyli przez Sukceffora z głowy Alexan- 
dra., dla Sukcefsora też jego drugiego Brata Kazimierza. 

Co zaś położył w głosie fwym JP. Karol Chojecki względem roze- 
branych do dochodzenia Kart i Obligow do działu nie wefzłych, 
czyli utajonych, te wfzyftko nayprzód dowodu niema, powto- 
re famegoz go przekonywa. © 

Nayprzód: iż dowodu niemafz na wzięte karty, jakoby przez Ka- 
zimierza od Poddanych Winniczowfkich na zł. 130. i od chłopa 
Rohowym zwanego na zł. 20. z jakich fumma cała wynosi tyl- 
ko zl. 150. Bo na fo tylko jeft położonym, to że Karty na nie 

 fkładał z Komportacyi JP. Felix w Ziemftwie. Lecz nie jeft na- 
C wet 
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wet ani powiedzianym to: Ze za niemi odebral, "Y kiedy karty 
fkładał, toż {amo oowodzi, więc Ze nie odbierał. 

Powtore: iż famcgo Karola fpofob ten ewazyi konwinküje. Bo wy- 
znał on; że wzięły: Poziomkowfka alias Matka Tomkowiczor 
wey Obligi Korewy: ne Talarow 25. drugi na zlt: 30. od’ Blini- 
122:2 Włości Cichinickiey zit: 191. alias wfzyftkiego ile wy- 
znano jeft złt: 421. 

Anna‘ zaś in: vote Jankiewiczowa,'czyli Jankiewiczówie, z których 
“Domem fpokrewnił fie Alexander 'Chojecki przez ożenienie, 
Oblig od Zydow Cichinickich na Talarow bit: 200. alias na złte 
1600. y to jeft'włafny wyraz Karola «w Produkcie jego zawar- 

“ty, a odwołanie fie do’ karty do złożonych Obligow przez kome 
portacyą od wfzyftkich ftron na Ziemitwie Słonim: 

Queritur zatym dopiero? jakim to Prawem brały Sioftry Kazimie- 
rza i Alexandra, jedna kilkafet „ a druga ( choćby nie wiecey 
tylko 1600. zich 6 ) i zaco blizey fpokrewniona zdomem Ale- 

, xandra wzięła do dochodzenia fwojego: Oblig w więkfzym daleko 
walorze i nad Brata i nad Sioftrę fwoią, i nad te razem dwie 
złączone części. 

Potym: jakim fpofobem te zjawiły fie Obligi:i karty 2 kiedy w Ru 
1727. pod czafem Działu wyznali Uczęftnicy : że czynią rozdział 
-wizyftkiemi fummami, a tych tylko 5. rodzajow dorak Ucze- 
ftnikow nigdy nie wefzłe , wzmienili. 

Sammy -dla Sioftr ( jako wyż wyrażono ) nigdy nienależały 5. lecz 
fie tu pokazuje; Ze one brały .zawfze i wfzędzie więcey nad 
Kazimierza Brata, fumma im wyrażona naczęśćątę jeft Talarow 
215. i one ztego już kwitować miały. Za cóż więc jet i było 
te rozbieranie kart i Obligew ? i za co te rozbieranie było po 
dziele przez Sieftry, jedną częścią chociażby i czwartą ( ale 
przynaymniey, jakazkolwiek pewną ) kontentować fię obowią- 
„zaueć 

Zatym to wfzyftko dowodzi: Zei kondykt między Sioftrami a Ale- 


andrem。 był aktualny w-zamiarze pokrzywdzenia Brata Kazi- 
mierza, i fummy inne nad wyrażone w Akcie Działu pod .Ro- 
kiem 1737. złożonego były 5:a zatym były zatajone , i nie dzie- 
lone, i do podziału jefzcze przyfzłego należne. Których dopioro 
ma być i Dział i nadgroda. Bo oto ayłaśnie od Felixa Kazimie- 
rza Syna jeft fprawa. 

Możeż być zatym więkfzy powod do Sadzenia nowego Działu czy- 
li Exekucyi fumu z zachowaniem wolnościdochodzenia Folwar- 
ku Rufkim nazwanego Strzałkowfzczyzny , jako ten: że i fumm 
wiele pifmem 1737. Roku jeft nie zaietych, Ze i Aktorftwo 
Strzałkowfzczyzny cale do jego nie wefzło, i że niektóre cale 
nie będące w dziele Obligi dziś nayduia fie i wlafnym Karola 
Chojeckiego głofem fą wyznanemić 

Gdy i to jeft dofy¢, do poznania łatwym: że wfzyftką fumme jaką 

wyraził w zapisie pod tytułem Działu Alexander Chojecki przy 
fobie zatrzymał ; i że wizyftkie ich części niedofzły do zyfku Ka- 
zimierza. Bowiem fumma Lewickiego i dotąd nie odebrana, z 
długu fwojego 300. Talarow Alexander kwitu nie wziął. Ani- 
też równie z fummy za Folwark Strzałkowfzczyznę wziętey nie 
był kwitowany, a z ruchomości i Bydła jefzcze udzielić Lifta- 
mi fwemi Kazimierzowi przyrzekł , i Regeftr generalny fporzą- 
dzić obiecał. A to wyraża fię w Liftach 1748: i 1746. więc tego 
i wfzyftkiego co fię dopioro odkrywa ma naftępować jefzcze po- 
trzebny Dział alias Exdywizya, ile w ten czas kiedy JP. Karol 
czę: 


DA 
Ad, 


"części Alexandra wyröwnania’profi. Nie jeft-że to zatym natu= 
ralnym wniofkiem, aby on równie z w fiebie pretenfyi Antecel- 
‚sorfkiey zdał fprawiedliwość? 


Różne na przeciw temu fa uformowane objekcye, a Ziemftwo 'Sło= 
nimfkie dało nawet niektórym wiarę , mianowicie 1fza objek- 
cya, że Dział czyniony na fummy, a zatym nie potrzebował 
przyznania. 

R. Nato: ruo, Ze te fummy obciążały Dobra, a zatym potrzebowa- 
ły przyznania. 

zdo; Ze Dział był wieczyftym wedle rozumienia famegóż Ziemitwa. 
Więc nie mógł być nie przyznanym, wedle Art: 26. Rozd: 9. 

3tio, Ze Dział 1737. razem definiował czyli zawierał, i przedaż Fol- 
warku dziedzicznego Strzałkowfzczyzna , i Aktorftwo 4tey 
części Dziegieniewa dła Sioftr Kazimierza i Alexandra. A nas 
wet czynił to przeciw Prawu natury Statutem i Konft: wielą 
obwarowanemu. Więc jefzcze więcey nad przyznanie و‎ bo u- 

| dzielnego nawet Prawa potrzebował. 

Zarzut 'drugi że zrzeczenie PoZionikowfkieyfi Jankiewiczowey > dział 
jakoby approbowały. 

‘Odp: Ze nadto dofyć już było rezolucyi w Paragrafie 1fzym i złożo- 
ne jeft Prawo, że Uczeftnik jeden, drugiego Uczeftnika rze- 
czy zaymowaé nie może. Więc Sioftry ile do Aktorftwa i le- 
Żącego i ruchomego nie należące, a nawet będące w kondykcie 
z Alexandrem i razem zabieraiące Kazimierza Maiątek czynić 
‘przez zapify fwe proejuditium jakowe, czyli argumerit jaki prze- 
ciw JP. Felixowi, ftanowić nie mogą. 

Ni trzeci zarzut, że Dokument 1737. ma wfpierać jakoby dawność, 
mie trzeba nawet bardzo obfzerney rezulucyi. „Bo dość jeft te- 
go, Ze przez te pismo uczyniona jeft na przyfzły wziątek tylko 
deklaracya , a deklaracya nigdy inną nie może być i nie jeft 
jak tylko deklaracyą. Więc taka rzecz dependuje od fkutku, a 
zatym dawności nie ma. 

Mógł że Albowiem exkuzować fie Alexander dawnością Jankiewi- 

ezowey , która odbierała fumme w'Ru 1747. czyli w lat ro. po u- 
czynioney Intercyzie do działu? i zapłacił jey alexander, 'cze- 
mu: bo fzfa za Dokumentem, chociaż od Prawa odftępnym o 
4kutek. Więc rzecz wyświecona zapisem idzie o fkutek fwóy 
bez przefzkody Zadney od dawności, a rzecz ani obięta ani o= 
áwiecona, idzie nanowo., i z nowego fwojego odkrycia czyli na« 
ftania. Y jako wrozbiorze niczym nie opisanym, a zatym nie- 
mogacym ‘fie przefzkodzić przez dawność, wedle Art: 26.‘ 

. Rozd: 9. | 

Niemoże przeto równie exkuzować fig y Syn iego Karol, względem 
Syna z Kazimierza pochodzącego. Bo iednerzeczy ma dochodzo- 
ne u fiebie wedle Dokumętowey deklaracyi, a drugie jak nieobiete 
zapifem; a zatym będące w Poflefyi Oyca jego extra Działu. y 

Manifelt zaś w Ru 1751. przez Kazimierza jeft zaniefiony dość wcze» 
Śnie, bo dotąd Kazimierz był uwodzony Deklaracyemi ufpokoienia 
jako na to dowod z tow pod Rokiem 1743. y 1746 w których, 
Że JP. Alexander wyraża iż nawet część refztuiącą od Chaleckie- 
go Podkom: Rzeczyc: fpodziewa fig odebrać, a oblig Lewickiego | 
na 240. Talarow Ze miał iefzcze przyfłać. Jako też y bydła y ru- 
chomości co udzielić, y iefzcze przyfzłe na to uczynić pomiark o» 


wanie y fyorządzić Regeftr. 12e pofyla kopią nazwanego działu, 
Cz 3 y ta»: 


4 


ê 


A 


y taką daie ma pretenfye Replike: Wyrazvto jeft w liście onego 
który czytad, 

Czemnż więc inľzą ma czynić Replike? Syn. Alexandra Karol nad taką 
Ze ujpokoi y pomiarkowanie uczyni czyli na co zmienia glos fwe- 
go Anteceflora w którego ftopniu zoftsie; wedle Artykułu 22% 
Rozdziału 4 

A więc: gdy od Ru 1737. do liftu pierwfzego w Ru.1743. deklaruiace- 
go fatysf:kcyą y poftąpienie kilku Chłopow w Poffefya niema wie・ 
cey nad lat fześć a od drugiego liu czyli od Ru 1746. dodaty Ma- 
nifeftu pod Rokiem 1751. fkładaiącego ie | niema więcey nad lat 5, 
Y gdy dalfze fkutki procederu wArzymane zoftały deklaracyą ulpo- 
koienia ezyli I ftami, które fame toż jedno znaczą co Dokumeta. 
Dawność więc żadna być zarzucana niemoże, 

Ile: gdy przeciw Prawu natury Żadna dawność nawet z iftoty nie» 
idzie, a wfkładzie takiego jaki tuieft Działu dawność zniefiona ieft 
Prawem, aicdna rzeczy na deklaracyi pozoftawione, drugie zaś 
utaione y w Dział niewefzłe niemaią na przeciw fobie żadnego wie- 
eznego aktu y Dokumetu, y nie fg Antoryzowane Kazimierza kwi- 
tem; jaki iftotnie mógłby rzecz konkludować. Y bez jakiego obie- 
kcya dawności znofifie iednym Prawem Art: 26. Roz:9 Zle zatymten 
punkt rozwiązało Ziem: tym bärdziey: Ze nic nadto w zarzutach Y 
racyach fwych niepołożyło, A co polozyto to Tame jeft contrapofi- 
tum. jako to: Ze.definicya na przedaż Strzalkowfzczyzny y na 
Dziegieniew, ‘nie ieft to rzeczą względem Maiątku leżącego, y że 
Dział wieczyfty niepotrzebował przyznania, Ze fümma pewnie nie 
inna przez Alexandra za Strzalkowfzcayzue ieft wzięta, że expen- 
fa Czeladne iftotnie nie fa‘ opłacone. A famma 300. Talarow:y na- 


kupienie Regencyi przez Matkę dla Alexandra dana od niey mu»; 


fiała być darowane, Nakoniec! że kleynoty Lewickiego fama Ma. 
tka ado voto Polonfka mogła ftracić, y tam daley? które przy- 
czyny fam naturalny rozfadek ruynuje. Nietylko że prawo ina- 
czey rozwiązuje te kweftye, rżecz przeto ma braną być wedle 
powyżlzego fwojego w tym wyświecenia. 

SS. 

Z tego zatym wypada: Ze: dział 1737. niemoże fie nigdy utrzymac, 
ani przez prawo, ani przez fprawiedliwość. Prawo bowiem nie 
przyznanych nie przyimuje zapisow, ani dozwala je brać za wie- 
czyfte. "Fym bardziey: gdy o dwa pooddzielne Folwarki y o 
naznaczenie części dla Sioftr mimo przepisy uftaw Krajowych, 
czynione te pomiarkowanie. Też prawo; równości:y p orzad- 
kowi przeciwne nagania zapisy. 

Zas wfzelka fprawiedliwość broni tego, aby uczeftnik jeden drugie- 
go zabierał maiątek; żeby deklaracya mogła zaftępować fkutek, 
y Żeby od: Kazimierza nie był profzohy y zyfkiwany napotym 
kwit przynaymniey taki, jaki od Sioftr fwych brał Alexan- 
der. 

A gdy tak intercyza wfzelka potrzebuje fwego fkończenia, czy ofta- 
tecznego: zapifa, jako też Lift Alexandra w Ru 1746. zapewnia 
o przyfzłym pomiarkowaniu y otym: Ze Autentycznego jefzcze 
nie było regeftru. Więc ma dopioro nakazać Sąd, aby exdy- 
wizya oftatecznie była ukonkludowana. 

Folwark zatym Strzałkowfzczyzna ma iść do.dzialu, czyli do poło- 
wy onego Aktorftwa, jako przez Kazimierza nie przedanego , 
niemniey tedy okalkulacyą ma mieć utwierdzone fobie Felix przez 
Trybunał Prawo. A do czasu tego doy&cia 。 ma fie zatrzymać 
część dla Karola w Dziegieniewie, a to dla tego: Ze Felix rò- 

wne 


Tak 


Gay! 


wne y nie negowane maiący prawo; 
bez porządnego Poffeffora fkonwinkow 
Inaczey bowiem: jakaby to równość był 
przynalezalo, a drugi zaraz odbierał 
Tym barziey zaś że część jaką ma Karol 
pod zaftawą i nie w przód do objęcia 
czne uspokoi zaftawne i Summown 
Karol przy pożytkach od fumm kt 
jedna Exdywizya w'czafie zoftanie 
co do Strzałkowfzczyzny, jako też y co do Dziegieniewa, 
Jefzcze y to.dodaje: konwikcyi około tego. Ze Alexander Oyciee 
Karola. przez wfzyftek czas trzymał, y nie oddał fummy 200, 
Talar: którą od Silicza wziętą ‚przezfie być wyznał. . Bo kwi- 
tu na to nawet w tak pomyślnym dz 


teraz -„przyiść do pölowy 
ania niemoże. 

a, gdyby jednemu czekać 
fwą włafność. 

w Dziegieniewie jeft jefzcze 
Karolowi wolna aż barzo ZNA 
e pretenfsye, zatym zoftanie 
óre opłacić jeft obowiązany, a 
przez Sąd determinowana ;tak 


iele fobie wyrażonego nie 
ma, 
On tedy walor jakoby Folwarku przez cały czas uży tkowal., a Syn 
jego Karol bedzie tez uzytko 


wal do czafu naftepney dla Poffef- 
ewikcyi albo do czasu odeyścia dla Fe- 
czyzny. A zatym naftępować maiącey 


fora Strzalkow[zczyzhy, 
lixa połowy 'Strzalkowfz 
Inekwitacyi. 

Wszyftko, albowiem do takie 
wiem: wyftawić sobie d 
cze Alexander nie prze 
Syn iego teraZaieyszy K 


y sprawiedliwości Sad na prowadza, boa 
la łatwieyszego poięcia ideę: Zeby icsz< 
dał Polwarkow Strzałkowsżczyznę , y żeby 
arol. Folwark ten paffydował, Byliby zatym 
oba Bracia Poffefforami równie, to ieft iednego Folwarku ieden, a 
drugiego drugi. 


Gdyby fię wtedy ( tak iak j teraz czyni) zapytał Karol oczęść swą w 
Dziegieniewie, rówaie zapytałby Felix o połowę swą w Strzał- 
kows?czyznic, y o użytki. A Sadby zawsze byt obowigzaoym Ka. 
rolewi. do Deiegieniewa,'a Felixo wi do Strzałkowszczyzny i to rae 
zem inckwitacya uznad, 

Insczey: iakaby to była sprawiedliwość, Żeby ieden -dzielił fi 
seflyi swoiey części będąc, a drugi extra poffelfpi? 

Zeki toieft porządek y dopioro, bo Alexandra trzeba rozumieć wespel 
z Synem iego za Poffeffora, gdy ten co kupił od niego ich w onego 

ftopoiu, iego subftitut, y za Prawem iego trzyma, 

A kiedy. cenajrealnie w przedaży ieft taxowana, ted 
maiąc wziętą za Folwark zumme trzyma iakby sam Folwark, ieft 
użytku Poffefforem y exdywizya polowy dla Felixa będzie w takin 
ftopniu, że Karol będzie odby wal ią . expofleffo, czyli trzymaige 
wziętą przez Oyca za Folwark za Strałkowszczyznę summe, a Fe- 
lix. odbywać będzie części swey w Strzałkowszczyznie nic nie trzy 

maigc, choć zaś z Pofleflyi Folwarku Dziegieniewa, ale ią ma, iak 
Sad iuż fyszał, iako Zaftawnik, y maiąc wiele należących dla fic» 
bie summ. 

Tak więc, iak sądziłby Trybunał, gdyby Alexander Qyciec Karola żył 
icszcze, y byłsam nie wyprzedancy Strzałkowszczyzny Poffeflorem 
sądzić ma y dopioro. Bo przedaż nie odmienia iftoty, nieczynl.2a« 
dacy różnicy w Aktorftwie, bo naoftatek Art: 73. Rozdz: 4. i Kon; - 
1726. Roku foll: Dobra onerowane wfkazami y przezyfkami dość ¡go 
Śnie otym mówią, że wszyftkie Dobra pod pretensya y przewodem 
obcym, w takim są ftopniu, w iakim był y pierwicy, Które czy. 
tal, 

Gdyby żaś nieftewala na przeszkodzie akceptacya 
summy wziętcy w Dziele og Ja 


€ na pos. 


y Alexander trzy- 


wyprzedania wyrazem 
Kotez iżby w obiekcie 
;nie 


WEM nie tawala 


| | N wat część Bratu, 4 {woiey równey nie odbiera 
if © miał ją w upadku albo in fieri. 


een. 
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WAY, 
dawność. Co oboie batzo ńieporządnie w2'eto 23 Tacyą 
w Ziem: dla tego i na to dokłada fie odpowiedz: 
Ze do aprob- ty zbytego Aktortwa trzeba takiego Zspisa chyba, igs 
kiego potrzeba wedlug Prawa do pie poruszonego wybycia;.a to ick 
ptzyzn3aego wedlo Ar: 7. 1-2: Roz: 7: 
ado: , Ze Dział 1737. nie był zapisem oftatecznym , ale projektem czy 
WEAR C Mo crt podziału, ا‎ kwitowan.a fie 
zawisel, 
| A’interoyza czy deklaracya, nigdy samego końca nie czyni y od U 
a ceniedia, czyli przyiecia wolnego zależy. 
fio: Ze choć summę za Strzałkowszczyznę wyraził Alexander w Dzie”. 
> Je, to wyrażenie wszakże tyle nie ftanowi potwierdzenia Dzia» 
- Ayileswymicatenie w Prawach wyftempku vieprzeiftaczaoney n3 cnoter 
Wyrsził Atexindsr pięć Summ wDaicle, lecz tez y wszyftkie przy 
„sobie zatrzym i| Bo zmo 2 summy Chsleckiego, wykwitował potym 
część Summv Kazim: w depozycie u fiebie mianey. ado: Greka Le- 
IR wickiego 'Oblig z Kleynot: mi, że miał u fiebfe po Dziele dowodieft 
IB Lita iego w Roku 1746: Disanego, gdzie o nim wyraża Alexan- 
der, iz dla tego nie posyła, Ze nie widzi zręcządści dopozyłkania. 
ANB. A o kleynotach iedask z:ftawnych nic vic wspomina. Bo nigdy 
niechciał od Lewickiego sammy mićć odebtaney. 3507 Summa 300: 
Talirow; y druga 200, za Folwark ‚Strasfkowszezyzog wzięta 20. 
ftałytcż przy Alexsndrze, bo z ich oddania On nie kwitowanv, Sum- 
mens koniec zzkuchomość zatrzymał 'podpożorem płacenia fiugom y 
Czeladzi Jurgieltow, 2 iskıch fie dziś Syo onego picusprawiedliwiae 
Owoż wszyltkie pięć summ jseały wyrażony walor był przy Alexandrze, 
a tżecz do przyszłego 1eszcze podziału y dood i 


fkutee 


: dania części zawie- 
Szota aot wfłowach: Braciom Części trzy, a Siófirom część 8 


maja fie dofats | ; ; 
Kiedy więć Sioftty jedne część fwoią Tumm «ho? nie w tym czafie 
odebrały, . to konwikcya jeft przeciw onym famym, ale nie 

przeciw Felixówi, Prawo” natury do Aktorftwa maiącemu. 
| Wiec zatym gdy i przedaż przyznanym pismem nie potwierddona و‎ 
IE a zatym Zacietac części Felixa nie mogąca, i fumma jefzcze る 
Ti działu, chóć tak flabego' nie zapłacona; niemożna przeto, ` od- 
mówić Felixowi Aktorftwa polowy Strzałkowfzczyzny i z niey 
kalkulacyi. A widząc tak pewną w cudzey ręce Felixa nales 
URANII Zność nie można też ófądzić, aby Felix fam wyzuw al fie 2 poe 
TU. łowy Dzlegieniewa, a czekać miał fwoiey własności przez nie 
fkoficzony przeciąg; nim krokiem Ordynaryinym z Poffefforamt 
Strzałkowfzczyzny dóydzie, w jakim dochodzenia ftanie famby 
P. Karol w ów Czas przefzkadzał dóyścia JP. Felixowi jako 
obawiaiący fię powinneyj 2 fiebie Ewikcyi i jako fam pryncy pale 
gy w głowie Oyca fwoiego zawodca. 
Gdy zatym równość jeft rzeczą główną i powinną prze” Sąd do po« 
! ftrzegania, ma JP. Karol wyliczyć fie 2 części w Strzalkow!Izczy-" 
| ٠١ nie JP. Felikówi i razem też odebrać część fwoig w Dziegie, 
| niewie, bo to pierwizy bylby jefzeze przykład, gdyby JP.Fe- 


lix nietylko bez przyznanego, ale i bez żadnego Prawa odda- 
ł części, czyli 


Co fie zas życze fumm. 
Te równie maią być fądzone na JP. Karolu 2 Twoim córocznym pro» 


centem, A izczegulność tychże' fumm iuż fig tu nie pomienia, 
aby 


SÎ 


aby zbytnie niepomnożyć to pismo, ile! gdy to jeft w fwoich Ízcze- 
ggułach wypisanym: w Produkcie. 

To tylko tu fię dokłada: Ze na czele takich pretensyow jeft: fumma 
1300. Talarow przez dział za nie'watpliwą opisana à w jednego 
Alexandra ręku zoftawiona, którą mależy fadzió “2 corocznym 
procentem, a gdyby tylko nie więcey jako cum alterotanto to 
z i$cizng "Talarow;650. in fumma Talarow 1300, bo to już dosyć 
jeft wyprobowanym: Ze Felixowi wigtowie Kazimierza należy 
cała pótowa, a: Sioftrom fümmy i ruchomości «cale nie należały 5: 
i onym tylko kondyktowie ina krzywdę Kazimierza opłacał Ale» 
xander, ]le gdy Dobra fpadłe wyznane w dziele Ta za ON 
fte. Jletez znowu: Że fummy dalfze brały 'Sioftry: i podziele. 
Jako to jeft: wyrażono w gtofie Karola, ile.:nakoniec: że WY. 
raz jeft w rzeczeniach Sioftr, Że brały od Alexandra nietylko 
za części Íwoie, aleteż częscią i x afektu Braterfkiego:, ‘co Czytać w 
ohych2e、 

Bydło zas,  infze żywioły. zboże, kleynoty;, maig odefłane być 
przed Sąd Exdywizorfki razem w Dziegieniewie 3 Strzałkow* 
fzczyznie-dzielo Twe czynić maiący» ER 1 

z Których w pierwfzym rodzaiu, to jeft względem bydła, ‚Alexan- 
der wyraził w Liście fwoim w Roku 1746: Że miał udzielić je 
fzcze część dla Kazimierza. „A co fie tysze Kleynotow Lewis 


ckiego w tymże Liscie wyrazil, Ze ich ii famego Obligu był Po“, 


` sefforem. O wfzyftkich zas ‘tego punktu Artykulach wyświeci 
^ jefzcze więcey Akt nie uchronney, w czafie Exdywizyis Inkwi- 
zycyi iweryfikacyi, bez czego; niemożna © wizyitkim decydo* 
wać w tym Sądzie 


Co fie życze «części 99. Dziegienicwie. 


Powyżfza wedle Praw Jllucydacya ¡uz dosyć nauczyła Trybunał, 
Że Maiętności Dziegieniewa trzy części. „należą. na puł między 
]PP. Karolem i Felixem Choieckiemi. Y że część JP. Teref- 
sy Z Choieckich Poziomkowlkiey; 4 Matki: IP. Tomkowiczo- 
wey nie była oney należną, Jako W przypadku zalzlego. teyze 

za życiem Rodzicielfkim zamescia. 
Czwarta: więc część całkiem przypadła na: JP. Anne z Choieckich 
ankiewiczowę, jako. po śmierci Rodzicow „W Panieńfkim fta- 
nie pozoftałą, Y gdy jey Sukcefforowie, czyli Synowie to jeft 
Francilzek i Jan Jankiewiczowie Podkom: Wendefi: z części Ma- 
tki fwey do okupna wedle Statutu i wfzyftkich, Praw przyna* 
leżącey na ofobę JP. Felixa Choieckiego jeden W Roku 1784. 
unii dnia 1. zgi w Roku 1789: Maja dnia 1. wziowizy fummy 
na dwie ofoby złł:, 1400. wydali i uczynili zrzeczenia 2 Ewi- 
kcyą nietylko za Sioftry 。 aleteż 7a wizyitkich. jacy być mogą 


tylko: |pretensorowie. Które. zrzeczenia Produkuig fig „w Grodzie 


Powiatu Ofzmiań: przyznane, iz Extraktami Jwoiemi Jkadaigte fis * 


Juz tedy część zoftająca czyliąta W Dziegieniewie po JP. Annie z 
a wedle prawa do fkupienia wolna, 

Felixa Chojeckiego i jego izczegul- 
Którego też 1 Sad Ziem: użnał tak» 
t nie appellował 

Art: 90 


0 


To zaś co wnieśli, przylaczywiz 
wie,i Sioftry ich, jedna in vo 
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"Bowiem: pretehfya jaka fig czyni ‘od JP. Felixa jeft formowana ‘do 
jego Rodzicow, którzy jak kolwiek Maiątek Uczeftnika obr6・ ` 
eili czy roztracili و‎ to wfzyftko JP. Karola „nie ufprawiedliwia. 
‘A zaś Maigtek Sukceffyiny JP. Karola pokszuje fię fameyże części, 
'którą on ma'w Dziegieniewie i którą w przódy zciężarow oczy* 
ścić powinien. 
Przy teyże Kathegoryi, jeft i to gravamen Sądu Ziemfkiego JZ on 
uznał Inekwitacya Karolowi do połowy Dziegieniewa przed Ex- 
‚dywizyg i/bez opłacenia wfzyftkich fumm, tere jak daleko|Sad 
6 Ziemiki Stonimfki zmnieyfzyt و‎ wyświecono, to jeft przez Pro» 
dukt, a namieni fie nieco w Kategoryi drugiey. "Tenże Urząd 
snimo fie będący. Dział w nayważnieyfzych puhktach zaufał je 
dney przyfiedze Karola, i za nią jedną foguł wfzyftkich preten- 
fyow znifzczył, w punktach zaś JP. Felixa nawet od nayjaw- 
nieyfzych dowodoW > od Zapifow przyznanych i Dekretow zbo- 
"o iczył, Ay 
Co fie w oftatku  tycze przykuplo 
is. mianowicie : wymienionych w 
fzek. Te nayprzód: Że aktualnie kupionemi być przez JP. Ro- 
"marowę Chojeckę 280 voto iPolofike w głofie Tomkowiczow nię 
fa dowiedzione, a zatym być wierzonemi za Macierzyfte'nie mo 


p | 
“Powtore:w Ziemftwie ‘Slonim: wymienione przez Dekret zoftała 
* Kopia Teftamętu JP. Potofifkiey ,'( choć tymże Dekretem {kaf 
sowana ) A która może.dla «tego ‘dzifiay jeft nie złożoną, że 
*.. "Matka Chojeckich przvkuplow tych fie wyparła , onych niepo- 
mieniła, lub Synom jednym je zapifała. | 
"Potrzecie: gdyby przykuple te fwą. exyftencyą miały , tedy W CZE 
SN SCT FE: Jankiewiczowey JP. Felix miałby być zachowanym wee 
“dle powyżfzego otym wytłumaczenia 5 wczęści zaś, Tomkowi- 
"czowie podlegać powiniby wízyftkim ciężarom ad fundum Dziee 
éciggaiacym fig , 1 do oplacenia winngm. 


w niektórych -Macierzyftych و‎ A 
Ziem: Miedzieryfzek i Fiedory- 


gieniewa 5 
Wrgledem Zafławy i względem zborzuey —preéensyt 
0 Formomancy o Kalkulacya. 
Ma tę Trybunał wiadomość: że przed : Działem, i w czafie czymio* 
` nego pseudo Działu Dobra Dziegieniew we wfzyftkich fwych fun= 
dach i częściach były w Zaftawie i pod Poffeffyą obcą, W czę: 
- ci tez pod Poffefly a JP. Tura: którą dyfkretnie w Dziele 'ha- 
zwał JP. Alexander etiam niefłufzną. " 
%Wfzelako zas obiecie czyli wolność inaceey nie wymienione tylko 
za okupieńiem i drogą okupna. ? 
"Braci do części dwoch ; a: Sioftr do części 4tey nie do» 
* zwolonó, tylko takąż drogą. Ata kondycya zawarta, w flo» 
wach: ,, Jeżeli fummy do okupna za czesé nafzą ‘przviozemy- 
Toż y Plenipotencya w czafie działu wydana, wyraZa:.w fwym zae 
` pifamym zatyłku takim: 55 Plenipotencya dana JPana Kazimies 
rzowi Chojeckiemü Brattiinafzemu do okupna Dóbr Dziegie- 
niewa w Powiecie Ofzmiańfkim leżących: z zaftawney tenuty 
“JP: Michała Karaczewfkiego, Wotka y innych Tchmościow و‎ 
fub ea conditione, Ze nie pierwey do Poffeffyi przychodzić 
; tych Dóbr mamy ‘az mci famme fpendowaną oddamy 2202 
¿y Serita 700 o gels] io 
westside çt HOODIE Y item 


Przyiście też 
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tem: Wyraz Pieczetarzow, ma flowas do okupna Maietnosci Dzie- 
gienicwa.&e. /Jednak'mimo to'wfzyftko pragnie JP. Karol odbie- 
rac y jako- od nie Zaltawnika; y nawet bez oplacenia fummy 
zaftawney, - 

Choć zaś takiey Plenipotencyi nie potrzebował JP. Kazimierz Cho- 
jecki, bo ‘nabyć poffeflya zaftawną wolno każdemu; y. JPP. Po 
feflorowie wolni też byli przelać każdemu, wydał ją wfzakże 
Alexander Kazimierzowi, lecz bez żadney dania funmy, wczym 
fig: bardzo pomylili -mianowicie Tomkowiczowie y Jankiewiczo» 
Wie ; gdy napisali infuppofito: że przy Plenipotencyi y funduiz 
dany być muhal. 

Bowiem rzecz każdą dowodząc należy zaraz uzbroić fie w Doku- 
manta “y przeświadczenia, :a z domniamania flównego broni pra» 
wa y ftronom czynić do Sądu drogę, y Sądowi fądzić. A to jeft 
warowano w Art: 54: Rozdz: 4, 

Ze 225 przy braniu Plenipotencyi Kazimierz Chojecki żadnych pie- 

- niędzy: nie bral, Dowodzi to, Nayprzód: że to nie wyrażono jeft 
w pifmie -dziatu, lecz wydzielenie części pieniędzy, na przys 
{złość efzcze obwarowano, "Qvi już: dofyć było mówiono. 

Ac tandem: gdy JP. Kazimierz późniey, bo aż w Roku 1743. 0 
część {wa fie upominał, ‘Alexander przez refpons to deklarował 
Chłopow ‘kilku 'poftąpić w Poffellya, to profil'o cierpliwość, to 
przyrzekał ‘fwoje ‘promocye y ktefcętywe, z użyciem na to 
wizyitkich fil Twoichs ‘to ‘naoitatek perfwadował: ze miemafz fie 
zaczym bardzo o okupno ubijać. Gdyby zaś co było dano, to tymby 
Liftem famym „Alexander Kazinierzowi przypomniał, a czego 
nie Uczynił. | 

Pośledniey tez w lat 3. po tym Liście, aw Lat 9. po dziele Alexane 

7 der wyrazil w fwoim refponfie: że v JP. Chalecki Podkomorzy 

‚oRzeczyc; Tummy nie oddaję, Y Ze Lewickiego Kupca Obligu 

(hie przyiyla gv pomiarkowanie jefzcze na czas przyfzły tylko 
deklaruje. « Y Regeftr ruchomości jefzcze formować miał. 

Glofza tez to trzy manifefta Kazimierza z takim Swiadectwem zanie- 
fióńe. Y naturalny też to dyktuje rozfądek* Ze gdyby «dal co 
Alexander lub Sioftry jego Kazimierzowi, tedyby na to wzieli 
kwit lub świadectwo jakie, jakiego nie miano w Ziemítwie y jae 

."4 kie nie pokłada fie teraz, | 

Fundusz więc idealnie wzięty jeft przeciw nauce wfzyftkich Dokus 

: mehtow, y nawet przeciw dowodzeniu w Ziemftwie. 

Z hifteryi zaś [prawy to fie okazuje: Ze JP. Alexander nawet u Kae 
zimierza brał jefzcze pieniądze. Co fie dowodzi z Regefuu pod Ro. 
kiem 1742. Marca 9. na [inme deponowaną tałarow 120. 

Zatym: nietylko fie dowodzi, że Kazimierz okupował fwoiemi pies 
niedzmi Zaftawnikow, ale też Że Plenipotencya onemu wyda- 

na była tyłko na wplatanie go w anibaras y proceder, czyli na 
to aby on ftracił wfzelki fwóy zbior ze flużby mianey u Tyfzkie- 
wicżow. zloZony; a {tat fie niezdolnym do odebrania fwey części 

-»s maiątku. j | | 

Lubit- Alexander ufiugi tylko Kazimierza, iakoto widać y z liftu pod 
R. 1746. gdzie uprafza o. zaniefienie manifeftu w Tryble na JP. 
Moczydłowfkiego który miał papiery do fprawy z JP. Chaleckim 
a za nadgrode przyiazń tylko y krefcytywy w czas przyfzły 
obiecywał. : 

Była deklaracya y w dziele, deklaracya y w Plenipotencyi, „gdzie wy- 
rażono, że przyidą do okupna za powröceniem za części wypa* 

daigce fammy. Y to dowody ią Dokumentowe. | R 
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Byly też deklaracye ‘yw liftach z perfwazyą: ze Kazimierz nie ma 
fig za czym bardzo upedzac :8zc, Na :koniec: w jednym liście 
czyli pod R. 1745 ¡Maia 18 Kazimierz do Alexandra pifał,, że z 
وو‎ Chaleckim nicinie wfkurał, :Ze 'fiedzi w:niedcftatku na bruku 

w Wilnie z znacznym 'expenfem. -Ze JP: Dawnarowiczowi 

fam na fiebie mufial wydać Dokument na Tal::450. oprócz pro. 

wizyi, że JP. Moczydłowiki 'papierow 'z JP. Chaleckim mimo 

dane 6 czer: all: nie 'oddaie, ‘Ze Oblig Bieniunfkim wydał, &c, 
„Czytać na to lift FP. Kazimierza, l 

Mówić przeto: że Kazimierz ‘okupował ‘Dziegieniew za pieniądze 
wfzyftkich Kon‘ukcefforow, :albo «choé y za fummę -z Działu za 
część {woig wziętą, (choćby ta jednak nic ‘do nich nie była na- 
leżącą ). jeft. przeciw widoczności; przeciw ‘wyrazowi działu , 
Plenipotencyi, Liftow, y przeciw branym Kazimierza na ofobę 
jego wlewkom y-dalfzym Dokumentom. Na tym fie przeto 
rzecz ta konkluduie; widać zaś 2 tego dofyé iafrio::Ze Kazimierza 
były podziałem, trudy y kofzta aż «do :uczucia przezeń nayprzy- 
krzeyfzego niedoftatku. 'O jaki'on fie 'użalał 'w liście fwoim do 
Alexandra pifanym. Zag Alexander fam jeden fummy y rúcho- 
mości po Rodzicach obiół, od fiébie kómu chciał tylko udzielał, 
y zawfze tylko przyfzłe pomiarkowanie fie obiecywał ., jakiego 
potym nie uczynił, .Schodzi fie dopioro ido pokazania jakie 19 
Tummy zaftawne, " Sat | 


Dwie oddzielne Tummy "pożyczył 'na Dziegieniew Roman Choiecki 
dwa też Funda w onvch zaftàwil; 

1wfzą: in Numero ‘8000 złch pożyczył w, Ru 1700 Apr: D. 14, y w 
niey zaftawił więkfzą część Dziegieńiewa y Wiis Gadele, Pola» 
ny, y Nowofiotki JP. Rafałowi ‘Woltkowi. 

2gą: Pożyczył fumme in Nro 2000 :złch w Ru 1707 Apr: D.23; ta. 
koz u Rafała Wołka tylko jako męża, a u Kryftyny z Micha- 
łowfkich Wolkowey jako Aktorki y w niey 'zaftawił drug po. 
łowę Dziegieniewa z, warunkami :2m pomog y erekcyow w pof- 
{elyi zaftawney, wolnych 'excypuiąć tylko na jednym mieyfcu 
ftawifko, a na drügim fianoZeci y niektóre grunta; które za bar. 

„ , dzo mało fa wypifanemi. 3-9 

Pierwízey y drugiey Tummy Roman Choiecki za życia Twotego nie 
oddał, y czafu Śmierci jego pod zaftawą Dziegieniew 'zoftatwał, 
Aż w Ru 1742 Julii D. 14 Kazimierz Choiecki oplaciwfzy' JP, 
Jozefa Wotka y przyiowizy jego Kredytorow do ufpokoienia- 
wiof na fie transfuzyg. ^ | 

Druga zaś fumma była zapisana przez JP. Wolkowe in 240 voto Aren- 
fowe Teftametem jPP. Jakubowi Stawuckiemu y Zonie jego, 
lecz to w tenczas: gdy poffeffyą zaftawną odjeli oney JPP: Tur, 
y Kryftyna Mliwiczowna maiąc pretenfya jeden" o Zaftaw fummą 
3000. zit: z ftopnia JP. Katarzyny z Turow w pietwfzyw zäme- 
ściu Rokickiey, w drugim zaś Jerzyney Kietpfzowey,, druga zaś 
za Obligiem na 2000. zit! od Romana wydanym. nie maiąc fobie 
opłaconey fummy. 

Takie-odigcie JP. 1mo: Wotkowey, “2d0: Arenfowey poffeffyi, dato 
powod oney czynienia prawem z JP. Romanem Chojeckiń, "Bo 
on był aktualnym jey Ewiktorem. Y prawo też Art: 25. Roz: 
7. za każdą fztukę gruntu Zaftawnikowi jakimkolwiek fpofobem 
odefzłą nadgradzać Dziedzicom każe. : 1 | 

Od Ru 1719. ciągnąc proceder fwóy Arensowa żapifała Twą fumme" 
y zaltaw ( jakowyż wyrażono ) Slawuckim w Ru 1730. Miefigca 

E2 Marca 


ee pai - + ーーー 


PA 55 ar z 
BILL MEE D عر‎ 


AL. 


Riarca dnia 18.°a Sfawuccy po długim też z Chojeckicmi v Tas 
Tami procederze objowfzy za Dekretami Kohtumacyinemi: (wą 
zaftaw w Ru 1760. Júnii dnia 26. w tymże Roku Xbra dnia 14« 
przezaftawili od fiebie JP. Kazimierzowi, y nato fklada fie kwie 
tacya y wlewek w Powiecie Olzmianfkim przyznany, y Poffef- 
fyą Kazimierzowi Chojeckiemu zaftawną .daiacy. 

Przeciw tym obum fummom ftarał fie zarzucid,' co JP. Karol Chojece 
ki. Zaco całą fumme: $600.»2tt: Kazimierz oddał Wotkowi poe 

wtóre: zapytałfię, jeżeli Zaftawników W ołkowfkich fwoim; fpła= 
cit“ pieniędzmi, lecz nofze y 2gie rezolwuje fie takim fpofobeni: 
¿12 fumma opłacona nie infza tylko wedlug pierwfzego prawa Zas. 
ftawnego ,'a za pretenfye y za türbowanie Wołkow: w»poffeflyi, 
za które ewinkować obowiązani byli Chojeccy و‎ raczey „przybyć 
"miała, niżeli ubywać fumma dla JPP. Wołkow. 

Picniedzmi zaś Ze włafnemi opłacił Kazimierz Kredytorow: Wotkow- 
fkich dowiodf to Felix na Ziemftwie zwrbconym-Obligiem y :Pra- 
wem zaftawnym, które od'niego na toa PP. Downarowiezom by- 
ły wydarre. i 

Dowodzi też toy Lift Kazimierza w Rú-1745+ Marca 18. do Alexane 
dra pisany y o zadłużeniufię jego Dowilarowiczom oznaymu/ą- 
cy. -Dowodzi:równie y wlewek Wotka jednemu Kazimierzowi 
wydany, y Lift Alexandra w Ru '44.'pisahy którym naymniey- 
fzego fzelaga dać Bratu, rekuzuje. 

Y lubo był w prawdzie Oblig Dowharowicza od dwóch Chojeckich 
wydany, opłata jednak. onego, Że była przez jednego Kazimies 
rza; dowiodła to adnotacya czyli kwit Downarew;cza na zatył- 
ku „zapisu wyrażona, P ug. 

Y przyfięgę natyın podawał JP. Felix w Ziemitwie y ta rzecz nie 
obieta nawet Jeft Appellacya, to tylko Sądu Ziemfkiego jeft ucią- 
żliwością: Ze w. famey. imaginacyi, fądziło jurament na Karolu 
względem; opłacenia poffeffyi Wołkowfkiey włafnemi Kazimie- 
rza pieniędzmi. , W fzakże gdyby Alexander jakie przez fiebie 
dawał „albo kogo opłacał, brałby na to kwity y Dokumenta. 
Wizakze znowu: jeśliby od kogo cudzego zaciągnął na toż pi^» 
niędzy Kazimierz , było to jemu wzgiędem dyfpozycyi jego ma» 
jatku wolnym. Ten przeto punkt nad potrzebnie fądzoney przy* 

-.. fięgi między « infzemi ważnieyfzemi domieścił JP, Felix maiae 
przyiadzone fobie na JP. Karolu za część jego złt: 1,875. a na 
11, część "Tomkowiczowey złt: 635, SA 

Że oraz od.fummy JP. Downarowiczówi zadłużoney opłicił procent 
trzyletni czyli złt: 420. jeden JP. Kazimierz y expenfu pra- 
wnego zit: 200» pretenfyą te nie rozmyślnie uchylilo Ziemftwe 
y wzieło za racya że quantum te mogło być intratami Dziegie: 

niewikiemi kompenfowane. . lle gay kalkulacyi famey nie fą- 
dziło, a intraty z zaftawnego Dziegieniewa bez excepeyi. nale- 
żały fameimuż „JP. Kazimierzowi. Ten zatym punkt w iftocie 
fwey-nie wątpliwy wyciąga W punktach niektórych. 
Dopieraz | co. do [ummy 22) 9.60 do. drugicgo 
| zaftawnego fundum! 

fundum zaftawne Dziegieniewa drógie ieft połowa druga zafawióna 
jako powyżey otym mówiono od Romans Choieckiego Kryftynie 
z Michałowfkich Wolkowey we 2000. Ził: y przelana co do Aktor- 
ftwa fommy na Słaufkich. ' 

Od tey. foummy :920. złł: byé odtracana wedle decyzyi Ziem: y wedle 


części (trony niemoze, Ponieważ wyraz ict w Wiewku m 
: ic 


kich nie iżby tekie quantum było odtrącone: dla nich z fummy, 
ale też ieft wyraz, Że zaprzewody y pretenfye pokazało fię być 
należącym dla JPP, Słautfkich do tyla zapłacił zaś nadto JP. Kazi- 
mierz fumme totalną 2000. złł: A na to: Słowa w Wlewku pod Rokiem 
1761. wydanega czytać. 

Ziemftwo Sionimtkie nadtym fig zaftanowiło: zmo. że fig znalazła Affe“ 
kuracya od Wołkow dana JEP. Choieckim na złł: 200. cdo. Ze gdy 
pretenfye do Stsulkich wefpot z 200. zl; otaxowana zit: 920. więc 
fumma 2000. złł: powiona fig ofzczerbiać. Y fądziło przeto tylko złł: 
1800. wedle właściwey proporcyi między Karolem Choieckim a JPE, 
Tomkowiczami, 

Lecz ta omyłka ieft łatwa dopoznania, gdy Sąd już to wie: że JPP. Sla* 
ufcy mieli nieröwnie więkfze nad ził: 2000. ad fundum Dziegienie* 
wa pretenfye, bo o nieuzytki od lat kilkunsftu y znaczne procede“ 
rowe nakładys które ke niecznie z:ftępować obowiązani byli: tane 
quam ex re z prawa powinney od Dziedzica dla Zaftawnika ewik- 
cyi. 

Było więc fummy pretendowsney od Sfaulkich więcey 3000. zll: a 2a- 
tym; potrącone 920. zi: nieumniey(zaly fummy 2000 zł: które wie- 
rzyć trzeba, że JP. Kazimierz Choiecki opiacił, bo Dókumęt na to 
od Stiukich dla Kazimierza przyznany -y deść wyrazny. 

To też co powiedziało, Ziem: Ze, pretenfya początkowa JP. Wołkowey 
ado. voto Areñlowey była jakoby z winy zeiztcgo Romana Choiece 
kiego, przeto; że on Prawo zaftawne |P. Katarzynie z Turow mo: 
Rokiekiey. ado. Kielpfzowey na fundum Dziegieniewa y na fumme 
3,000. złłch wydał; a to koleyno dało powod JPP. Turowey Suke 
ceflorom do zakłócenia Arensowey, chociaż oddzielne Fundum zae 
ftawne maiacey.. Sentyment taki Ziemfki być pochwalonym y po 
twierdzonym na Trble nie moze. 1 

Bowiem: isko toieft pewnym, Ze Dziedzice ewinkowad swych Zafta” 
wnikow powinui, tak obiecie niemoglo przez Kazimierza naftąpić aż 
póki fię pretenfye nienadgrodziły wfzyftkie jakie tylko z racyi za* 
kłóconey Poffefyi Zoftawnikom. do polzukiwania były powodem. 
Boby znowu: czekaiąc nimby Slawudfcy dofzli na JPP. Turach, Ka: 
rol Choiecki, dziś wydobytey Maiętności Dziegieniewa nieznalazłz 
a tak Maiętność na więkfze dezolacye wyftawiona byłaby. Więc 
ten punkt Sądu Ziemfkiego poprawić należy, a fumme totalną 2000. 
zit: uznawfzy, raczey repetycyą na Słaufkich jeśli ta może być fkue 
teczną dla wizyftkich Konfukcefforow zachować. 


Co do trzeciey [ummy Bieniuhskim  ovłaconey , Czyli 
2500. zich y czwartey opłaconej SPP. Turom 
in quantitate ich 3210. 


Zatarło iednę z tych fumme Ziem: Słoni: z pomnieyfzeniem nawet 2giey 


za realną uznaney nazywaigc, że fumma przez Kazimierza Oplaco» 
na Turom była niepotrzebnie płaconą; lubo Bieniuńfcy y Turowie 
mieli pomiędzy fobą po ofobne y udzielne infkrypcye, czyli JPP. 
Bieniufifkich była pretenfya 2 Obligu od Romana wydanego Kry- 
ftynie Jiliwiczownie w Roku 1702. bra dnia 21. y przyznanego na 
Tryb: 

A z:$ pretenfya |PP. Turow miała fundemet na prawie od tego? Roma- 
na Choieckiego zaftawnym wydanym. Katarzynie Turownies 
imo. Rokickiey 2do. Kiełpfzowey w Ru 1697. Apr: dnia 73. za któ 


rym onaj do poffefyi . Maiętności Dziegicniewa przez intromifiyą 
E "We 


wefzta, a będąc przez Romana expulfive wygnana y widząc Twa 
poflelyg za wiedziong Wołkom dlugi y expenfowny wiodła pzoce- 
der; Turowie-tez-e2 do Ru r784.: Febr:-dnia 12, procedowali w rów 
Zuych procederowych odmianach przez czas -znaczny y w czalie 
Działu Choieckich w Poffefyi części Dziegieniewa byli.' 

Gdy tak udzielne i-poofobne Bieniuńfkich i Turow byly pretensye 
Ziem: Slonim: wpadto-w’omylke przez weyście w tłumaczenie 
iwízego Prawa od Romana Choieckiego "wydanego ‘na ofobe TP. 
Kielpfzowey i napisało: iż jedna to była Kiełpfzowa, która za» 
pisała 2000. złł:'Kryftynie Jlliczownie; którey to potym wydał O- 
blig Roman Choiecki i która dała powod polzukiwania JPP. Tu- 
rom jako Anteceffórka. 

Lecz trzeba' nad'tym fig zaftanowié: Ze nie 3000. zit: ale6000. zawie 
nit JP. Roman Choieckiey Kiełpfzowey - i na to fie. fkłada 1697. 
Api: dnia 23. Prawo zaftawne-wydane teyze Kietpfzowey z pofłąpieniem 
częsci Dziegieniewa w Pofefyą و‎ : a gdy nie dotrzymał: onego potym: 
Roman.Choieck! i w lat 3. zawiodł JPP, 'Wołkom iwyzuł za- 
ftawniczkę z dzierżenia, bronił fię w procederze z fobą mianym 


tą racyą: - Że też miał *wzaiemnie «od JP. Kielpfzowey Oblig na 


3000. 

Y lubo'wierząc temu nawet nie należało zaltawniczke deposydować, 
i dawać jey-do procederu i do fzukania nie użytkow pobudek, 
a powiękfzać tym fposobem Kielpfzowey pretensye. 

Jednak :i detrunkata takowych 3000. 211: dawała Kielpfzowey pre- 
tensyą więkfzą niżli.2000. zii; które-ona pośledniey zapisała Jlli- 
czownie. 

Miała bowiem: refztuiący jefzcze 1000.złł: z zaftawnego Prawa, a z 
kalkulacyą i Expensem Prawnym z kilku Dekretami liczonych 
rachowała fummy do kilku tyfięcy złł; 

Za te lub inną fumme. wydal-Roman dla Jlliczowny 'pośledniey O- 
blig na 2000. ‘zit: całey przecie z pod Prawa zaltawnego Kiełp- 
fzowey pretensyi onym nie ufpokoił, z Turami fię ‘nie policzył, 
którzy via Succefsionis ‘po Kiełpfzowey i mocą wielu Dekretow 
Reindukowani do Mttności Dziegientewa, mieli oną “w Pofleffyi 
nawet w czafie intercyzy działowey Ru 1737. 

A w tey to intercyzie Poffeffya JP. Tura nie cale przez Sukcefforow 
zganiona , lecz tylko nie co nazwana nie pew ng. Co 2 teyże Intercyzy 
przypomnieć. | 

w Teyże Intercyzie wyraża fie: że Poffeffye Dziegieniewa maia być 
okupowane, a Uczeftnicy: Ze nie wprzód przyiść do nich bę- 
dą mogli, aż oplaciwizy 'wprzódy fummy każdy za część fwo- 


Toż ECE Kazimierzowi dana wyraża; z tak ogulnym je- 
fzcze wyrazem będąca: że wfzyftka fumma przez Kazimierza 
fpendowana względem Dóbr -Dziegieniewa -ma fie nemu -opla- 
eic. 

Kto zna więc fkład Intereffow , jak fie trudno wydobywaig Poffeffye, 
a tym więcey 'z pod Praw zaftawnych Likwidacyi i Dekretow, 
i jakich kofztow nato jeft potrzeba. Ten fig nad tym cale nie 
zdziwi: że JP. Kazimierz Choiecki i potrzebą wydobycia Pof- 
seflyi i wola wfpół Uczeltnikow., którzy go umocnili'przez ple» 
nipotencyą powodowany „opłacił. Imo:  Bieniuńfkim w Roku 
1747. Aprila dnia 25. przez ugodę -złł: 3500. 2do: Turom złł: 
3210. 

Lubo albowiem: Bieniuńfkich Antecefforka Jllewiczowna miała tyl- 
ko na Obligu 2000. zit; ależ ten Oblig od Kielpfzowey wydany 


był 


Ac 


Cos 


Bed: 


był w Roku 1701. Oblig zaś od Romana Jllewiczownie w Rokh 

1702. i po depoffeffyi Kiełplzowey , ‘ugoda zaś :była 'czyniona w 
lat kilkadziefiąt. i 
ko alterum tantum . iuż należało 'Bieniuńfkim-4000. złł: a Ex- 
pensa procederowe Jllewiczowny ‘i ‘Bieniufifkich, :gdzie ‘kilka 
fascykulow „Dokumentow fie -zgromadziło wyrównywały dru- 
giey i$ciZn'e. - 

* Proceder zaś ]llewiczowny i Bieniuńfkich nie byt niefłufenym, ‘bo 
o Obligową fummę'i Poffeffyą za nim. Moznaz po'Obywatelu 
«wymagać, ‘aby on ma kim zyfkać co mógł «nad zwyczaynie? i 
czyż plenipotencya od Üczeftnikow Kazimierzowi wydana 'mo= 
gla pozwolić jemu, aby on”z żadnym pretensorem w fłufzny:po« 
rachunek niewfzedł, gdy owfzem 'czyta ‘w-niey Trybunał: :że 
tam jeft opisany warunek generalney -bonifikacyi i tego 'wfzyft- 
kiego, cokolwiek Kazimierz'będz e fpendował. ‘A zaś nie położo» 
na reguła ze wízyltkim Pretensorom pomnieyfzać należność iniał 
Kazimierz. 

Więc Syn Kazimierza ażnadtofię 'ufprawiedliwia , iwart zyfkać'wia» 
rę, k'edy pokłada i procedera :miane ‘i 'ugody ,po nich z preten» 
sorami przyznane. 

Zaś Uczęftnicy winniby dla Felixa być 'przynaymniey fprewiedliw- 
fzemi, przeto Ze Oyciec jego (wym kofztem i przez ugody pre- 
tensye kończył i Dobra fpólne z pod zaiazdow, attakow ii dezo» 
latyow , oczy fzczał. 

Y Ziemftwo Słon m: nie miało za co potrącać ‘raz 100. Talarow za 
kwitem PoZniaka flugi Kielpfzowey wydanym, ‘drugi raz fume. 
mę 1000. złł: wedle jednego tylko wyrazu ‘w ManifeScie Ro- 
mana Choieckiego umiefzczonego: Ze jakby one JP. Kiełpfzo- 
wey 'oddał. $ 

Bo co do pierwfzego: Karta PéZniaka fugi Kiełpfzowey.pod Rokiem 
1697. nic nie należy do Obligu JP. Jlliwiczowny wydanego od 
Romana Choieckiego ‘na 2000. ZH: w Roku 1702. który jeftnad 
to przyznany na Trybunale, nietylko ‘Ze jeft w 'dacie późnicy- 
fzey. Y zacotylko wydany zawize był dla Romana Choieckie= 
go zapisem. | 

Zatym i nie iposobna ta karta do detrunkaty, i''Że'od flugi Kiefp・ 
fzowey wydana, a tylko przez Jl'ewiczowne zakonnotowana nic 

nie należy do jey pretensyi, bo Kiełpfzowa fama nicz rzeczy Jlle- 
wiczowny odebrać nie mogłaby. 

„Achoćby i cała tabylo ftosowna w tym mieyscu pretensya, to przecież 
była ona przed oftateczną ugodą, to było z'czego Bieniuífkim 
wytrącać., gdy oni mieli fummy 2 procenrem 4000. złł: i jefzcze 
nadto procederowe pretensye. 


Co do Drugiego: Rzecz dziwna, że Ziem(two Slon'mlkie wyraz Manife- 
ftowy -dowodow 'd Iszych 'ieszcze 'potracbuiący., a mayczesciey 
fałszywy, za dowod przytąwszy; te 10,000. złotych: iakby przez 
Kiełpszowę od Romana od<brane do tey Kathegoryi applikowało, 
A to wtedy: kiedy pretensyi Turowkiey y'summy im dency, dia nie 
bycia Turow na Sądzie nie przyi.lo y do nich wolną icszcze repety- 
cyą zachowało. d 

Będzie o tym icszcze 0 nieco niżey w Kategoryi udzieloey Tu. 
rowtkiey. Teraz natym fie konkluduie: Ze Summa Bitoiońfkim 
dana 2,500. złłch nie może bydź uszczerbiona. Azc ona ieft za Obli 
gem ordynsryinym przeto nalezy fie dla Felixa z Procentem, + przy 
paymoiey cum altero tanto; czyli in summa zitch 3,000, 

Fa Ze 


To gdyby ‘nie wiecey.liezy&iprocentu, :iak tvi- . 
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26246 wrzucone objekcyą, 2Liftu JPana Kazimierza Choieckiego wye 
znaiącego 'ocwydsnym Obligu dla Bieniuikich ns Tbitych 150. to ` 
Choć uczyaiło impreflya wZiemitwie,tu iednak nie może mieć Zadoey 

{| | l koosyderacy!. 

in ra aE Bo co to ftanowi: że JPan Kazimierz. Chyiecki nie wszyfthe summe 

a wypłacił, ale na resztę wydał był ieszcze Bieniuńfkim O» 

Hi M e 

M TUM Jakoż tok naturalnie wypeda, Ze mufiał on wprzody za płacić 1.300. zlich 
gotowemi w czafie ugody y wedle Świadectwa przyznanego Kwitu 
a na resztę wypoć Jalkrypcyą, ponieważ trzymać tok nawet nie mo- 
ana, żeby JPP. Bicniufiscy micn ac mieli, tylko Oblig, na Oblig, a 
zrzekali (ie nawet wszyftkich Dekretow.i Procederow, 

Ze 208 wyraza Kazimierz oprzepis:nym Wlenku, to tak w iftocfe było: 
że Alexander po Kazimierza pretendował, aby Bieniuńscy wugoe 
dzie swoley mogli. zachować liberam actlonem dla Choieckich zj! P. 

| | "Torami o kilkokrotoe przez nich czynion: وم‎ Dekret:ch inwazy's 

IR ae ; gdyż ieszcze wtedy Proceder z JPP: Turami niebył (kończony y zawe 
sze ftorano fie szukać przyftepow do Poff-(Tyi JP. Tura. 

Tak fig więc y-ftito: Ze yna Tura Repctycya y wolny proceder zacho- 
wano.. A Obi'g na r,200. Talorow nie nowo wydany, ale korrobo- 
rowany tylko przez Kazimierza z-prevblizeviem terminu, co sob e 
też utargowali za to Bieniunscy. A y to nawet “blo zprzyczyny 

| Alexandra chcącego zawsze przymnaźać tylko Procederow dla Ka- 

na zimierza, a wszyftkie opłaty zwalsigcego 2 Osoby swoiey na Bras 
ta, - 
W tymże też Liście wyraża Kazimierzi y to że ma Dluznikow na karko, 
Ze mufi} wydać Downarowiczowi na Talarow 450. Prawo Zśftawne, 
y ciężko wnim icf opisany, Że od początku Trybuosła w Wicloie 
ficdzi, y zoaczne.ms koszta. To wszyttKo dowodzi, Ze kiedy Dłue 
gi zaciągał,. to altuslnie mufiał wypłacać, y Ze tek ciężkim mozo- 
lom przyszło mu ‚Dziegieniewo Koosukceflorfkie oczyszczać. A gdy 
to wszyftko uczynił” i payprzykładnicy, ba po procederach zawsze 
przez ugodę rzeczy kończył. 
Ac tandem gdy Syn jego Felix Folwark do lepszego przecie fanu kosz: 
tem y pracą, a nawet za dlażeniemfię aż do oftatka, przywicdli; za* 
JENA czeli wtedy dzifieyfi Uczettnicy Lolom Felixa zayzdrościć , (kargami 
LEE go oczerniać, Że icden Poflyduie tę rzecz; za coby większą Fortunę 
mogł swobodnie kupić. 
A gdy przychodzi do Sum odliczenia ( co zawsze chciał przez trofkliwe 
Ih szukanie ugody, przyspieszyć, y chee |Pen Felix dopióro ) Tedy | 
je te n Cit Uczeftoicy zamiaft wdzięczności zo oczyszczenie Dobr z pod pra | 
cederow, każdą, iako Sąd widzi dysputuig summe, y w tych vgodach | 
w których JPan Kazimierz niemal na pul potrafiał zbijać pretensye; | 
albo tłumaczą niepewność, albo też mówią, Że fię w nich Kazim: | 
oszuki wał. | 
Czemuż 296 sami tych procederow nie przyicli na fig? wszak Plenipo" | | 
teuta zawsze odmienić ich wolno. | 
Czemuż w czafie czynienia sobie wiadomych ugod nie przeszkadzali. Y | 
| po ich nawet uczynieniu ni Manif-ftow nieczya li ui procederu wzglę- 
KARNA dem części swych o reflyffya, y daynościami nawet to zamieszkali? 
| T wszak ugoda przez icdncgo Brata nie ieft to Fortecą do dobycia 
id | ae poeemi a ile tego który czynił zaplenipotencyą nie przyzna- | 
WEM ną. 4 

WANA Lecz wtedy im te ugody miłemi były, y miło było patrzaé na żadłuża* 

IA | iącego fie Kazimierza, y na oczyszezaigeego ich rzecz ,.a chowali 

FALE E DE | raczey fkargi do tey pory, aż iuż Maiątek z pod Procederow oswo 

| MAKO bodzonym zoftanie, i teraz przeto odkryli fig 2 niemie 

i Waglt- 


280 


were" Wagledem zak Pofefhii ‘Turow. | 

Hiftorya wyzey przepowiedzian* upewnił: otym: Ze |Pani Katsr»yna 
z Turow rmo Kiełpszowa pożyczyła Romanowi Choicckismu w Ku 
1697. Apr dnia 23. zilch 6,000. y zato Prawo zaftawne na Folwark 
Dategienicw wzieł . | X o 

Z ktorty sammy choćby 3.000. złłch ze Obligiem iey C iako o tym po. 
wy2cy ) dztrudkować. Y choćby 2,000 złłch zapisane przez wią Jl 
liczownie, rozumieć za wycikte z tegoż quintam, a zatym rówate 
odtrącić, to jednak icszcze zoftsie' dla nicy. Złotych Tysiąc: Resztu* 
Jąccy. , i M ep" 

Co jeknak kompenfowaé pretenfya z wyrazu Manifeftu jednego w 

'  Manifescie Romana Choieckiego umiefzczonego, że jakby ro: o złł: 
Kiełpfzowey oddane było nie można. Gdyż'zwyczay fam poka. 
zuie: Ze co w Pozwach'y Manifeftach ftron proceduiacych’ bywa 
wyrażonym nie koniecznie by wa tak w famey iftocie. 'Y prawo 
o tym tak napifalo. . Gdy w Ar: 54 Roz: 4 y 59 R. 11 Pozwy y 

. Manifefta każe jefzcze probować dowodami. Bo Pozwy y Mae 
nifefta fa jefzcze tylko witępem do dowodzenia na Sądzie, y mo- 
gą być zawfze odmieniane y poprawiane przez ftrony wedle 
wielu praw. 

A do tego: dowod na fumme jaka iń vim prawa przyznanego, albo 
Obligu ma być przez kwit wydany, a nie zas przez Manifeft. 
Detrunkata ta przeto nie m,afa Zadney za fobą pewności y fun- 
dathentu. y RTE nn . 

Przydaćże do tego: Ze Kiełpfzowa dyła od Romana wyrugowang» 
via expulfionis z zaftawney poffeffyi Dziegieniewa, a Sukceffor 
Wo JP: Ter pfoceduiąc ażsdo R. 1716 Xbra t: czyli przez Jat 18 
do czafu obiecia przez reindukcyą, yw. nim 9 kontumacyinych 
y. Remiffiinych otrzymawfzy na Tryble D:kretow , ‘za któremi 
y Urzedowe fprowadzał exekucye: mia! pomnożoną. nie tylko z 
Procentu do 2000 złch, alerteż z wfkazow y \expenfow :procedes 

. rowych do kilku tyfiecy zich pretenfya. 

Ciągnoł fie. jefzcze y dal zy proceder; bowiem:przyłączonemi zoftali 

r dé onego y» FPP. 'Wołodkowie, w którym w Grodzie O(zmiań: 
Jerzy” Tut utrzymał fie przy zaftawney Folwarku Dziegieniewa 
w ‘proporcyg 2000 zich poffefyi y jedna część Folwarku Dziegie- 
niewa zoftała dla niego‘warowana,, na drugiey zaś części przez 
'Wołodków 'poffydówanev: fądzono. mu | zich; 1125. Dekret den w 

- dacie R. 1721 „jun: D. 13 fktudany w Produkcie, y fktada fie teraz. 

Przydać dopióro: Że JP. Tur trzymał: poflefyą na fundamencie Pra- 

505 wa'pód' Ri 1697 ‘Anteceflorce {wey wydanego y w :czafie działu, 
Ze Plonipotencya od .Konfukcefforow w R. 1737 Kazimierzowi 
wydana oddała jemurodzyfkanie y okupno części pod zaftawami 
bedacychido jego .woli baczenia, yıtakich krokow jakie z rzeczy 
y intereffn mogą wypadać ; a każdy pryncypał dzieła Plenipo- 
tenta przez fie uftanowiohego narufzać y burzyć nie jeft wedle 
Kon: 1581 mocny bez wyparcia Plenipotencyi. 

Przydać,y*torjefzcze; Ze JP. Karol'w«R:1783 7bra D. 12 fam liftem 
fwoim do Felixa Brata pifanym, zachecat do kończenia różnych 

| intereffow; z wyrazem: de zwłókaczadney nie przyniefie korznici, 

Przeftać: więc'na tym potrzeba, że przyiecie przez Felixa y oplace- 
nie mu fummy: 3210: nie'tylko flufzne 。 ale też aż nadto było dla 
Könfukcefforow’zyfkowne y pożyteczne, ile.gdy to nawet od 
poffefyi dezolacyiney części refztuiące Folw: Dziegieniewa uwal- 
niało, i 


G Na 


16! 
MAM Na oftatek to jefzcze w Załobach famego : Alexandra względem Pro» 
I NEM cederu z JPP. Turami fie czyta, Ze on w jednym mieyfcu wyrar 
KMN ża fumme jakby 1000 zich od Romana Choieckiego przez Kiełp- 
(ANIU fzowę wziętą, a w drugim fam onym wyznaię, że należało y zofta* 
wało zich 2000, a to jefzcze bez Procentu, وو‎ Co widzieć w Manie 
NAM wy: fescie pod latami 1715. y 1717, w Dekręcie. 1728 Ru z Turami ; 
ALAN ME „.zalziym. „Które złożone takie były w Produkcie, 
A Słufznie więc opłaceniejeft JP. Tura y ta fumma do rekompenfy przez 
Karola naleZy.z Procentem od daty opłacenia czyli od R. 1784 By 
Febr: D. 12, a nieffu(zne podniefienie jey decydowane w Dekre- 
Lu cie Ziem: Stonim: y odefłanie do famych Turow. Ile: gdy. Felix 
N „opłacał na mocy Plenipotencyi Oycowi, fwemu. wydaney,, którą 
| opilali fie za opłatą obeymować [we części JPP. Uczeltnicy. 
» Y tatez fumma jeft trzecią zaftawą, z Głowy JP. Romana Choieckie- 
„ go zawiedzioną; czyli na całą refztę Dziegieniewa która zo» 
„.ftawala w excepcyach Wołodkow czynionych, a która też A 
„ refza pośledniey zaięta zoftała mocą Ewikcyi zwykle za odey- | Ja 
وو‎ Sciem gruntow zaftawnych wypadaiącey, y przez Art. 22 ES \ 
وو‎ 7..y przez Dekreta nawet w| tey fprawie 221216 zawarowa- 
a» ney. 
Teraz zatym: gdy cala mttść Dziegieniew odkrywa fię być zaftawą 
'zaięta, y.w niczym niewolna, y taką też przez intercyzę działu 
y przez wydaną Kazimierzowi Plenipotencyą ogłofzona, przy= C 
ftapié do tego: iz profzenie kalkulacyi, jeft calkiem na przeciw 
-Prawu Z ; 


W fzelkie Prawa zaftawne' zabeśpieczonę Ta od Kalkulacy! mocą 
fwoich w zapifie wyrazow y mocą wielu praw a mianowicie Kon: 


13776 R. . : 
Profit więc kalkulacyi, jeft razem profić odftąpienia od Prawa. Kie- 
dy już y to jet: wyprobowanym, Że żadna wolna nie byla część - | T 
od poffeffyi. ją | 
Ju to zas jeft wiele mówiącym za JP. Felixem: że fame nawet 
| Ziém: Stonim: tak wielce go we wfzyftkich Kathegoryach krzy w- 
UN í + dzące, jednakże tego punktu nie aprobowalo dla JP Karola, Ka- 2 
" ról za nie fapnllowat tylko od uchylenia kalkulacyi, Co do fa- 
mych części Dziegieniewa wolnych, jakich że niema czyli, że | 
wizyftkie zaięte były zaitawamily poffeilyami to już, jet dofyć | 
wyprobowanym powyżey: 4 
To zaś nie kowinkowaé nia moze, Ze Inwentaaz pod Re 1622 przy | 
rzedaży Staniflawa Dziegieniewa na Lewickich' wyrażał Pod- 
danych 14, y Ze zaftawował Roman Choiecki Rafałowi Wołko* q 
wi 1wfzym fwym Praweu pod R.1700, Poddanych tylko 6. 
Gdyż taka zaftaw była po nim w lat 78. w którym przeciągu 
być. mogły różne przemiany; awülfa y.wyprzedaze y nie w tym 
ftanie przyfzedł Dziegieniew do JPP: ‘Choiackich. 
| Oprócz tey znowu części zaftawowal, Znowu Choiecki Wołkowey 
| i’ y Kryftynie z Turow Imo Rokickiey; 2do Kiełpfżowey, z jakiey 
Wm pochodzący Sukcefforowie Turowie obieli całą refztę y wizyft- | 
t Ran vi ko, co tylko pozoftawalo y co tylko być fie znalazio wolnego 1 
作用 中 | y niewólnego. A to za$ na mocy pierwiaftkowego Prawa pod 
| | datą 1797 y na mocy zyfkauey przez Dekreta reindukeyi. 
Wyznał też Dekret Stonim: Ze Inkwizycya to wyświadczyła iż nic 
WANA wolnego nie było, y na tym Felix zaprzyfięga. د‎ 
EN Więc kalkulacya cale być uznawaną nie może. pog i 
| M I Wzeledem fummy Chaleckiego. 
aan Wyżnał w Ziemftwie Eelix, Ze Kazimierz Oyciec onego odebrał 100 
Talaro, lecz to też on zawfze z informacyi Qyca fwoiego por 
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wiadat: że Alexander kaza? mu za „to wydać kwit policzywfzy | | 
tos pawet z procentem fummy depozytowey ad quantitatem 173 V N 
Talarow gdyż inaczey złączyć fie. z pretenforami jego o$wiad- NN RE 
czat ,ون‎ Wydał kwit taki Kazimierz. Lecz przynaymniey nar I 
Jeżałaby przez Kazimierza W ewazyi, od tego przylięga, że ten 
"kwit nie za te fumme flu£y. Gdy poślednieyfzy Lift Atexandra 
w R. 1746 o wfzelkich długach od Alexandra Kazimierzowi wine 
"nych wyraża, Ze nic nie oddał Alexander y profi o cierpliwość. AW 
Być +eż to może: że gdy Kazimierz miał isKazkolwiek do pozyfkania od. . | | 
Choieckiego nadzieig, w ten czas mu kizet dać Alex:üder kwit me | 
my depozytowey, co bardzo blilko połowy fummy od Chas 
ilezacey dochodziło; bo tylko niedoftawalo talırow kite | 
też potrącić mógł Alexander za nie które expenfa 1 | 


own 


cze5c fúm 
iecwiego n 


kuoattu, które 
procedorowé: a mianowicie zadane przez Kazimierz) Moczydłowe 


śkiemu maiacemu papiery 2 Chaleckim fużące wedlej liftu czer: zil: 
„| 6, alias telarow kilkanaście | 
Jakożkolwiek bądź wfzakże: z fummy Chaleckiego, tak jako i ze BH 
wfzyftkich fumm należała Kazimierzowi połowa , jekiey tezwe W | 
wfzyftkich fummach nie odebrał tenże Kazimierz, n-emoże być LI 
| zatym fumma ta dochodzona na Felixie, a za fądzeniem wziętey | 
| polowy ma być też razem (adzony expens dla Kazimierza w do- ME 
| chodzeniu od Chaleckiego tozony- y | 
| Co do ruchojności depozytowey » tak-też ma być fadzona, a nie zno. 
| fi ją te fupofitum. w Ziemftwie prZyiete ; Ze kiedy rewers był 
| na cześć ummy, Więc iruchomos6 mufiała być odebrana.Choć- 
| by też.i z tey ruchomości dana była cząftka Poziomkowfkim, to | 
| dochodzić ma Karol na Tomkowiczach, a Felix o to idzie do d | 


| Karola. 4 Of tonal 
Co do pretend & weryfikacyi.’ 


| Te fzczegulności fwey fie nie powtarzaia, prócz tylko że wzglee 
| dem fummy oplaeoney Bieniuńfkim oświadczył fie JP. Karol, że 
prizyiwie oną byleby złożył JP. Felix Kwit. Jaki teraz iklada5 

więc winien jelt Karol dla Felixa. 
Za Dwot icza budowanie wizelkie Dworne położył P. Felix naye 
miiey zich: 390% których. odftepuje w tedy, jeśli Trybunał go 


i ¿Gordo części jego circa fundum , a Zatym i przy zabudowaniu 


zachowa. co^ SN RS 
| Pa row y położył złotych 269. a za uprawienia pola i pafieki zlotych 
| esoo: te Ze na obie'cze$ci rozciągać fig maig, przeto też Karol 
| kompenfować winien. | 」 
Zu ofadzenie Nowikow 14, liczy fie regulatnie za każdą ‘Chate, któ- KIW 
taby odeyść miała, po zich 1000. A zaś za zapomogi złch 1000. A | i$ 
ati Co częni zich 15,000» ‚Leez gdy ich 3 JP. Felix utrzymać | 
przy fobie, W tedy za takim warunkiem nic za nie nie kła» 


dzie. 
Refzta Opisana i dowiedziona w famym akcie, a dalfzy dowod brać fię 


| ma z świadectw Inkwizycyi. 
| 
| 


ow w Z 


la w Inkwizycyi prawie odpowie» 
- dzi nie.potrzebuią » ponieważ Inkwizycya Dekretem famego 52 
du Ziem: Słonim: wyswiadezona, Żadney cale dezolacyi czy% 
nionay niejpokazujezoprócz tylko regularnych pożytkow które JP 
Felixowi były wolnemi; a to jako zaftawnikowi w ftopniu Wo 
ka, Sławuckich y JPP. Turow. UH 
Ziemftwo Stonimfkie wizyftkie JP. Felixa pretenfye terminem mue N 
tux compenfationis podnioflo jedne tylko 600. złt: z — wery- AM 
uż ae ALS 


"Wzajemne zaś pretensye JP. Karo 
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cen, Hkacyi przyladzaiac, a względem fowow paliak y: zabudowań 
y Rapifato,. że mogło fie to kompensowad pożytkami: z pofleffyi. 
Suton nawet za expensa Procederöwe "ztla:Ofobami yłożonych, a 
p Dawet expensów Z gränieznikami (którzy wiele /gruntow dawno 
odebrali y teraz trzymaią ) łóżóhych żadnych nie fadzito. A 
. przecież tyle Fafcykułów jako Sąd widzi'procederowych,' y rö« 
4nych ftopniow nie mogło fie złożyć bez znacznego'expenfu, na 
jaki to właśnie Kazitnierz’Oyciee Felixa cały prawie ftracił mae 
igtek y tyłu zadłużył fie Züftawnikom y' prawie z długow  wy- 
dobyć fie. Syn jego nie jeft w ftanie. ^ 
To zatym wizyftko warto. poprawy ,'a"pretensyow tyle, ile podat 
sive, JP. Felix, oraz expensow "Oyca fwojego «y włafnych, fia któ: 
ych zaprzyfięga całość ma być mu fądzono. 


Maiz fammy w Produkcie y tu wyrażone a zwłafzcza wymienione w ' 
Ps i deitle 374 1300.'talarow y remanetow Nofowickich na jakie kwi- 
> ty fie fkładaią w Ru 1734. 37-1726. wydane od Alexandra, fądzońe 
| zarazobyć „na Karolu z procentem; bo to left pewny y wy$wieco- 
ny Majątek. Refzta zas wfzelka odkryie fie przez Exdywizyą przed 
którą Ze niema poptzedzać inekwitacya, już to ieft wyrażono wy- 
Zey; a przeto fie niepowtarza, 
Y toteż ma Sąd poprawić: że w Ziem: fądzone zdięcie zaficwu:zawa- 
c -rowange vidla: JP. Felixa. tylko coby zbywalo nad beczek g. gdyż 
wizyftka to co! fuperatę uczyniło, byłó fkolztem famych Kazimierza 
y Felixa- y ziarnem ieft 'jego zafiane. Inwentarz! zaś Wołka po- 
tkezuiejtylko zafiewu pierwizege beczek 5. NiemoZna przeto uznawać 
aby to wolnym było. do zdięcia JP. Karolowi a przeto te y inne 
uciążliwości byly:powodem appellacyi JP. Felixa y fzukania teraz 
na Sądzie, poprawy y lpodziewaney fprawiedliwości. 


„Co do ZPP. Zaftawnikow. - 


Ci przychodzą ně Tryb: évoestorie, bo nieappelluige od Dekretu Ziem; 
, y viemaigc na, Tryb: forum. 
+O: Kontrawencya; w nieopłaceniu fumm fkarżyć fie niemogą, bo na to fo. 
rum teź w Ziem: y niemaią krzywdy: oni fiedząc na: Poffefyach. 
Proszą na koniec warunkow na Trybunale niewolnych, Lece. za to uka- 
rani bydź m2ią po sześć Niedziel Wieży , fto Kop, oraz Expensa- 
„mi Prawnemi, a iedna tylko wolność ma bydź obwerowana teraz dia 
Felixa, opłacić Summy im winne. Lubteż onych: Gruntem Czę: 
| Sci, swoicy. nawiązać, w ten czas kiedy będzie dla Jmci Pana Ka- 
rola Exdywizya. Botez inaczey nigdy: z Prawa nie ieft tylko, iż za 
nie oddaniem summy naftempowaé dla Kredytora' ma Jockwitacya. 
Lecz summy pewnie Felix odda, kiedy Trbłiemuodda winną dla Rron 
sprawiedliwość, Reszta w Petytach. ©: 
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